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Vorwort

VORWORT

von Prof.

Dr.

Ludwig Theodor Heuss,

Vorsitzender des Kuratoriums

der Friedrich-Naumann-Stiftung

fur die Freiheit

Die Berufsgruppe der Politiker, selbst-
versténdlich auch der Politikerinnen,

ist im gesellschaftlichen Ansehen nicht
unumstritten. Die Kritikpunkte, die ange-
fuhrt werden, sind manchmal berechtigt,
oftmals aber auch zu kurz gegriffen oder
mit Vorurteilen behaftet, in vielen Fallen
auch ungerecht. Und vor allem sind sie
nicht neu.

Mir ist die geduf3erte Kritik oft zu pau-
schal, zu substanzlos und in groem Mafle
frei von eigenen Einblicken der Kritikerin-
nen und Kritiker in die Arbeit der in der
Politik Tatigen. Hinter der oftmals vor-
schnellen Abqualifizierung , der Politiker”
verschwindet eine doch eigentlich eher
notwendige Diskussion darlber, wie ,die

Politiker” denn sein und handeln sollten.
Wann ist man ein ,guter” Politiker?

Der Soziologe Max Weber betrachtete
sachliche Leidenschaft, Verantwortungs-
geflihl und ein distanziertes Augenmaf3
als die drei wichtigsten Qualitaten eines
Politikers. Und ist man bei Weber, so ist
man schnell auch bei seiner Beschrei-
bung, dass jeder gute Politiker héhere
Ziele, also eine bestimmte Ethik verfolge.
Weber legt hierbei seine bekannte Unter-
scheidung zwischen einer Verantwor-
tungsethik (die Folgen des Handelns be-
denken) und einer Gesinnungsethik (das
moralisch Richtige tun) als Handlungs-
leitlinien von Politikern zugrunde. Dabei
sind fuir ihn Gesinnungs- und Verantwor-
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tungsethik keine Gegensatze, sondern
Ergénzungen, die zusammen genommen
den richtigen Politiker ausmachen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
die wir mit diesem Band einer Zusam-
menstellung ausgewéhlter Reden aus
ihren (bisherigen) Jahren in der Politik
ehren mochten, entspricht diesem Politi-
kertypus in nahezu idealer Weise.

Wie wenige andere Menschen im Politik-
betrieb steht sie fiir eine von festen
Uberzeugungen getragene Politik, fiir
eine konsequente Ausrichtung des eige-
nen politischen Handelns an Grundsatzen
und inneren Prinzipien und fiir eine mit
grofler Konsequenz und Festigkeit ge-
fihrte und gelebte Diskussionskultur in
politischen Fragen. ,Haltung ist Starke”,
so hat sie zutreffend 2017 ein Buch beti-
telt, in dem sie ihre Uberzeugungen dar-
legt und ihre Motivation erklart, immer
wieder und mit ungebrochener Kraft fiir
die Freiheit zu kdmpfen.

In den in diesem Band zusammenge-
stellten Reden aus den unterschied-
lichen Phasen ihres politischen und
gesellschaftlichen Wirkens zeigt sich die
Stringenz der politischen Agenda, die
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger in
den vergangenen Jahrzehnten verfolgt
hat und weiterhin verfolgt. lhr ,Einstieg”
in die Bundespolitik mit Ubernahme

des Bundestagsmandats, die fiir viele

Uiberraschende Nominierung der jungen
Abgeordneten zur Bundesjustizministe-
rin, die haltungsfeste Amtsfiihrung und
der héchst konsequent selbstgewahlte
Rucktritt vom Amt, die rastlose Arbeit fiir
eine Starkung und Betonung burger- und
menschenrechtlicher Prinzipien in der
FDP, die Rickkehr ins Amt der Bundes-
justizministerin, die Arbeit fiir das Wie-
dererstarken des politischen Liberalismus
in der Friedrich-Naumann-Stiftung fur
die Freiheit und auch der nimmermiide
Einsatz zur Bekdmpfung des Antisemitis-
mus - das sind die Stationen eines beein-
druckenden und in beeindruckender Art
und Weise gefiihrten politischen Lebens.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger hat
sich durch ihre Art, Politik zu ,machen”,
durch ihre spirbare Begeisterung fiir die
groBtmogliche Freiheit fur moglichst viele
Menschen, durch ihre Hartnackigkeit und
Konsequenz gegen viele Widerstande,
einen auB3erordentlichen Ruf und eine
sehr grof3e Beliebtheit als — im Weber-
schen Sinne - gute Politikerin erworben.

Und noch eins: Die grofite Schwache
sieht Max Weber ubrigens fiir einen Poli-
tiker in der Eitelkeit, denn diese lasse den
Politiker unsachlich und verantwortungs-
los erscheinen. Von dieser Eigenschaft
ist Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
vollig frei - ein weiterer Grund fiir ihre
Beliebtheit und die grole Anerkennung,
die sie erfahren hat und vollig zu Recht
weiterhin erfahrt.
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Abschnitt

Einleitende Bemerkungen

MIT KLAREM
LIBERALEN KOMPASS

Irmgard Schwaetzer

20. Dezember 1990. Der 12. Deutsche
Bundestag konstituiert sich in Bonn. Mit
dabei Abgeordnete aus Dresden, Halle,
Rostock und den vielen Orten der flinf
gerade neu konstituierten Bundeslander,
wenige Wochen nach der Deutschen Ein-
heit. Mit dabei auch die FDP-Abgeordne-
te Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
aus Starnberg in Bayern.

Schon in den ersten Wochen der neuen
Legislaturperiode erhélt Sabine viel
Respekt von den neuen Kolleginnen und
Kollegen. Denn sie legt gleich los: Am

21. Februar 1991 hélt sie ihre erste Rede
im Bundestag und zeigt gleich, dass sie
eine erfahrene Rechtspolitikerin ist: Die
Rucklbertragung enteigneten Vermaogens
beschaftigt nicht nur die Offentlichkeit,
sondern auch den Bundestag, weil noch
Vieles geklart werden muss zwischen den
Erwartungen der Blrger, der Treuhand-
anstalt, dem Bundesverfassungsgericht
und dann nattrlich im Bundestag. Die

rechtlichen Fragen im Zusammenhang
mit der Deutschen Einheit begleitet sie
auch weiter mit Fragen an die Bundes-
regierung und im Rechtsausschuss des
Bundestages.

Aber auch das Familienrecht und hier
besonders der Schutz von Kindern ist
ihr ein wichtiges Anliegen. Sie engagiert
sich gegen Kinderpornografie und fiir
die Aufhebung von Zwangsadoptionen
in der DDR, fur die Erarbeitung eines
verédnderten Gesetzes zum Schutz des
ungeborenen Lebens - alles liberale
Freiheitsthemen.

In den Diskussionen in der FDP-Fraktion
spitzt sich vom Beginn der neuen Legis-
laturperiode an die Diskussion um ihr Le-
bensthema nach und nach zu: der Schutz
der Privatsphare vor dem Zugriff des
Staates. Die Prifung der Zweckmafig-
keit des sogenannten ,Grof3en Lausch-
angriffs” war im Koalitionsvertrag mit
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der CDU/CSU zur 12. Legislaturperiode
als ein Projekt aufgeschrieben worden.
Hier duBerte sich Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger klar und kompromisslos
gegen die Einfiihrung dieser Uberwa-
chungsmaglichkeit, die sie als unverhalt-
nisméafigen Eingriff in die im Grundgesetz
Art. 13 geschiitzte Unverletzlichkeit der
Wohnung sah und damit als mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar. Neben den
erfahrenen Abgeordneten Gerhart Baum
und Dr. Burkhard Hirsch hatte sie sich
sehr schnell als dritte Abgeordnete einen
Namen auch bei Journalisten und in der
Offentlichkeit gemacht, die mit klarem
liberalen Kompass eine Rechtspolitik
vertrat, die nicht nur mit dem Koalitions-
partner umstritten war, sondern zuneh-
mend auch in der FDP-Fraktion und an
der Basis der FDP.

Am 18. Mai 1992 wurde Klaus Kinkel, der
bis dahin Justizminister war, als Nach-
folger von Hans-Dietrich Genscher zum
AuBBenminister berufen. Es war fiir die
Fraktion der FDP nur konsequent, Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger als seine
Nachfolgerin zu benennen, die sich viel
Respekt und Zuneigung in der Fraktion
und in der Partei in sehr kurzer Zeit er-
worben hatte.

Nach vielen hitzigen Debatten, einem
Mitgliederentscheid der FDP, mit dem
die Basis dem ,Grof3en Lauschangriff”
zustimmte, und dem Riicktritt von

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

Ende 1995, nach langen Beratungen im
Bundestag und einer Verfassungskla-
ge der FDP-Bundestagsabgeordneten
Baum, Hirsch und Leutheusser-Schnar-
renberger sollte das Bundesfassungs-
gericht 2004 in seinem Beschluss zur
akustischen Wohnraumuberwachung
feststellen: ,Zur Unantastbarkeit der
Menschenwirde gehort die Anerkennung
eines absolut geschitzten Kernbereichs
privater Lebensgestaltung”.

Selbstbewusst, konsequent, immer an
der Sache orientiert, mit hoher juristi-
scher Kompetenz und klarem liberalen
Kompass - so ist mir Sabine Leutheusser
Schnarrenberger schon seit ihrem Beginn
als Abgeordnete in Erinnerung geblieben.

/]

Dr. Irmgard Schwaetzer war
von 1980-2002 Mitglied des
Deutschen Bundestages.
1987-1994 war sie Staats-
ministerin im Auswéartigen
Amt und Bundesministerin fur
Raumordnung, Bauwesen und
Stéadtebau. 1982-1994 war sie
Generalsekretarin der FDP,
danach Bundesschatzmeisterin
und stv. Vorsitzende.
Von 2013-2021 war sie Préases
der Synode der EKD.
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Bonn, Donnerstag, 21.02.1991
9. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 4
BT-Protokoll 12/9, S. 386

REDE

12

1. Parlamentsrede

Anderungen bei der Treuhand

Frau Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Die Menschen in den neuen Bundeslandern brauchen unsere Hilfe
finanzieller, personeller und rechtlicher Art und vor allen Dingen das
Gefluihl und das Bewuf3tsein, daf3 wir wirklich und nicht génnerhaft
helfen wollen.

Unstreitig ist, daB die Umstrukturierung von einer sozialistischen
Planwirtschaft in eine Soziale Marktwirtschaft auf riesige Schwierig-
keiten stoflen muf. Die bestehenden Rahmenbedingungen machen
das unternehmerische Risiko fur Investoren schwer kalkulierbar und
gefahrden damit den Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen.

Was fehlt, sind eine notwendige Infrastruktur, eine funktionierende
Verwaltung mit geschultem Personal, eindeutige Regelungen der
offenen Vermdégens- und Eigentumsfragen und eine klare Zustandig-
keits- und Verfahrensregelung, insbesondere fir die




Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU

Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU -
Dr. Weng
(Gerlingen] [FDPI:
So ist es!

15

Woran scheitern denn z. B. viele Antrége von Hausbesitzern in den
neuen Bundeslandern auf Erwerb des Grundstiicks, auf dem ihr
Haus steht? Sie scheitern an der fehlenden Feststellung, wer nach
den Regelungen des Einigungsvertrages liber das Grundstiick ver-
fugen kann: die Gemeinde, der Kreis, das Land, der Bund oder die
Treuhandanstalt.

VR W CE DidR ickiibertragung von Vermogenswer-
[&1] machen auf krasse Weise deutlich, da dringender Handlungs-
bedarf besteht und wie grof3 das begangene Unrecht ist.

Mit den vorliegenden Gesetzentwirfen, die die Koalitionsfraktionen
advokatorisch von der Bundesregierung tibernommen haben, wird
angestrebt, das Instrumentarium zur Verduf3erung, Riickiibertragung

[lielEntflechtungvon UnternehmenpAR:1g s =14¢R

Es gilt, so schnell wie méglich Anreize fur Investitionen zu schaffen.
Wir kdnnen nicht noch einige Monate warten und miissen es auch
nicht. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu den
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher bzw. besatzungshoheit-
licher Grundlage in den Jahren 1945 bis 1949 muf} nicht abgewartet
werden. Die Regelung liber die Riickgabe von Betrieben und Einzel-
grundstticken ist nicht abhéngig von dieser Entscheidung. Aulerdem

wird es ein eigenes |Sg&eaElllgl=5E1% geben, das aber noch
langere Arbeiten erforderlich machen wird.

Jedes Hinauszdgern ist unverantwortlich und zum Nachteil unserer
Mitburgerinnen und Mitblrger in Ostdeutschland. Ich bin froh, daf3
wir in dieser Frage einen Konsens haben.

Viele unterschiedliche Interessen sind bei einer Regelung der offe-
nen Vermogensfragen im Spiel. Es handelt sich um den Berechtigten,
also um den Alteigenttiimer, der die Riickgédngigmachung des in den
vergangenen Jahrzehnten erlittenen materiellen Unrechts durch
Riickgabe bzw. Riickiibertragung des enteigneten Vermégens er-
wartet, um den Investor, der nicht gleichzeitig Alteigentimer ist, der
aber den Erwerb von rechtlich unbelastetem Grund und Boden
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Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU -
Dr. Weng
(Gerlingen] [FDPI:
Sehr richtig!

14

oder von Unternehmen fiir Investitionen und damit zur Sicherung
bzw. Schaffung von Arbeitsplatzen braucht, und um den Verfiligungs-
berechtigten; in den meisten Féllen ist das zur Zeit die Treuhand-
anstalt, die méglichst schnell die Reprivatisierung von Unternehmen
anstrebt, um drohende Konkurse abzuwenden.

Die mit dem Einigungsvertrag geschaffenen Regelungen reichen auf
Grund der Erfahrungen der letzten Monate nicht aus. Fur die FDP
gibt es bei diesen Gesetzentwirfen zwei Eckwerte: die
um eine funktionierende Soziale Marktwirtschaft
Uberhaupt aufbauen zu kénnen, und auf der Grundlage dieser Ziel-

| Riickgabe

setzung die
von Eigentum vor Entschadigung war und ist dabei die Grundhaltung
der FDP und kann auch aus rechtsstaatlichen Griinden nicht grund-
satzlich korrigiert werden.

Wird der Gesetzentwurf diesen Mafstében, diesem Zielkonflikt ge-
recht, unter Abwagung aller berechtigten Interessen und unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Situation? Ja. Wir akzeptieren, daf3
der Grundsatz der Riickgabe vor Entschadigung dann nicht strikt
eingehalten werden kann, wenn es tatsachlich um die Erleichterung
von Investitionen und damit um die Schaffung von Arbeitsplatzen
geht. DaB heifit z.B., daf3 ein Investor einen Sanierungsplan vorlegen
mufB und der Alteigentiimer den Erls aus dem Verkauf des Unter-
nehmens erhalt, wenn er selbst nicht in der Lage oder willens ist,
das Unternehmen weiterzufiihren. Wir erwarten, daf3 sich mit der
Méglichkeit der ,vorlaufigen Einweisung” nach dem Vermdgensge-
setz bei nicht hundertprozentig eindeutiger Eigentumslage kiinftig
Verzdgerungen vermeiden lassen.

Wir begrii3en die Anséatze zur Entlastung der Verwaltung wie z. B. die
Tatsache, daf3 Vereinbarungen zwischen dem Verfligungsberechtig-
ten und dem Berechtigten einem Handeln der Behdrde vorgehen
kénnen. Vonseiten der Behdrden muf jederzeit auf eine gutliche
Einigung hingewirkt werden. Mit der Eréffnung eines Schiedsver-
fahrens wird ebenfalls eine einvernehmliche Lésung der Beteiligten
ohne die zusténdigen Behdrden ermaoglicht.

7



Dr. Weng
(Gerlingen] (FDPI:
Sehr verniinftig!

Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU

Sehr wahr! bei
der CDU/CSU

Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU
Abg. Rind [FDP]
Uberreicht der

Abg. Frau Leutheus-
ser-Schnarrenber-
ger [FDP] einen
Blumenstrauf3

15

Alle diese MaBnahmen kénnen jedoch nur dann zu einem Erfolg
fihren, wenn potentielle Investoren ihre unternehmerische Zuriick-
haltung gegenuber den neuen Bundeslandern aufgeben und ihrer
mit der Vereinigung gewachsenen Verantwortung gerecht werden.

Den Vorwand der ungeklarten Eigentumslage nehmen wir ihnen mit
diesem Gesetz.

Gesetze - da stimme ich meinen Vorrednern zu - diirfen nicht so
kompliziert sein,

daf3 sogar Juristen Schwierigkeiten haben, sie anzuwenden. Noch
so gute und perfekte Gesetze kdnnen dann nicht zum Erfolg fiihren,
wenn ihre Umsetzung nicht konsequent und rasch erfolgt.

Wir brauchen diese Gesetze. Aber die besten Gesetze helfen nichts,
wenn sie nicht konsequent angewendet werden kénnen. Damit

dies moglich ist, brauchen die zustdndigen Behdrden in den neuen
Bundesléndern, insbesondere die im Aufbau befindlichen Landes-
amter und die Kommunalverwaltungen, vorrangig zuséatzlich schnelle
personelle Unterstitzung und Verstarkung.

Vielen Dank.




Bonn, Donnerstag, 21.02.1991
9. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 9
BT-Protokoll 12/9, S. 448

REDE

Frau Dr. Babel
[FDPI: Sehr wahr!

16

UN-Kinder-
rechtskonvention

Frau Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wir alle beklagen die kurze Redezeit; auch ich. Ich meine, wir bekla-
gen sie zu Recht. Aber ich darf kritisch und selbstkritisch anmerken,
daB keiner von uns vorhin dem Vorschlag des Prasidenten fiir diese

Redezeit widersprochen hat.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Voraussetzungen fiir
die Ratifizierung der UN-Kinderkonvention geschaffen werden - ein
Ubereinkommen mit einer sensationell positiven internationalen
Resonanz, in dessen Mittelpunkt das steht; eigent-
lich eine Selbstversténdlichkeit. Denn was kdnnte einer Gesellschaft,
Politikern, Eltern, Verantwortlichen in allen Bereichen mehr am
Herzen liegen als das Wohl der Kinder und Jugendlichen, in die wir
unsere Hoffnungen transferieren und die politische Entscheidungen
leben und erleben mussen.

FREIG [ IMaB3stabe flr die Behandlung von Kindern und Jugend-
gesetzt, die in Teilbereichen auch Anlaf3 zur Prifung und
Verbesserung der eigenen Gesetze sein kdnnen. Auch bei uns kann
noch viel mehr fiir Kinder getan werden. Zahlreiche Vorschlage
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dazu haben wir heute hier gehort. Ich glaube, der Bundesminister
der Justiz hat seine Eignung als Kinderanwalt vorhin in seiner Rede

schon dargelegt.
Beifall bei der FDP

und der CDU/CSU
In der Koalitionsvereinbarung ist auf Initiative der FDP der Prifauf-

trag zur im
Umgangs-, Sorge-, Erb- und Unterhaltsrecht enthalten. Wir begri-
Ben, dafl schon seit langerer Zeit an einer
insgesamt durch das zustéandige Ressort gearbeitet wird. Aber um so
mehr mussen wir deshalb bedauern - dies ist noch einmal hervorzu-
heben -, daf3 durch die Bedenken von Bayern und Baden-Wiirttem-
berg, nicht durch die der Bundesregierung, Vorbehalte hinsichtlich
der Rechtsstellung des nichtehelichen Kindes und des Sorge- und
Umgangsrechts von getrenntlebenden oder geschiedenen Eltern in
die Erklarung, die die Bundesregierung zur Ratifizierung hinterlegt,

aufgenommen werden miissen.
Beifall bei
der FDP

Ebenso soll, wie auch in Art. 18 der Konvention allgemein formuliert,
der S e e r e e nach unseren Vorstel-
lungen zusammen mit den Léndern in dieser Legislaturperiode
unbedingt realisiert werden. Wir wollen durch aktives Handeln und
nicht nur durch wohlklingende Worte dieses ehrgeizige Vorhaben
zum Wohl des Kindes verwirklichen, so wie es sich fiir uns aus vielen

Beifallbeider | Punkten der UN-Kinderkonvention ergibt.
FDP sowie bei
Abgeordneten der
cou/csu | Mit der Anerkennung der Kinderkonvention, an der es trotz dieses

Vorbehalts natiirlich keinen Zweifel geben darf, nehmen wir uns hier
selbst alle in die Pflicht.

Danke.
Beifall bei

der FDP und bei
Abgeordneten
der CDU/CSU

1/ %



Bonn, Freitag, 15.03.1991
16. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 3
BT-Protokoll 12/16, S. 1008

REDE

18

Investitionen/
Entschadigungen
Neue Bundeslander

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Im Mittelpunkt der Beratung zum Haushalt 1991 in den vergangenen
Tagen standen die Situation in den fiinf neuen Bundeslandern und
die politischen und finanziellen Méglichkeiten, um den Menschen

in den neuen Bundeslandern zu helfen und die Wirtschaft in Gang
zu setzen. Wahrend bei diesen Aussprachen selbstverstandlich die
Haushaltsmittel die dominierende Rolle spielten, wollen wir mit den
hier zur Beratung stehenden Gesetzentwiirfen andere
abbauen und damit einen Beitrag zur
leisten. DaB es dabei mindestens mittelbar auch um Geld
geht, ist selbstverstandlich, denn es handelt sich um die Verwertung
und Weiterverwendung von Grundstticken, Gebauden, sonstigen
Vermdgenswerten und insbesondere um die Schaffung und Erhal-
tung lebensfahiger wirtschaftlicher Unternehmen in privater Hand.

Vor welchen gravierenden Schwierigkeiten stehen wir? Lassen Sie
mich noch einmal einige Punkte aufzahlen: Es fehlt ein leistungs-
fahiges [[iEEilatig A=l im Verkehrs- und Kommunikations-
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bereich. Die Verwaltungen auf kommunaler und Landesebene
sind noch nicht funktionsfahig, da es nicht genligend qualifiziertes
Personal und keine adaquate Sachausstattung gibt. Im Bereich der
Rechtspflege und Justiz befinden sich die Gerichte noch im Auf-
bau, die Grundbuchamter und anderen registerfihrenden Stellen
mussen die vorhandenen Eintragungen zunéchst finden, aktua-
lisieren, berichtigen und dem neuen Rechtsstand anpassen. Der
Personalbestand in vielen Unternehmungen und Verwaltungen ist
leider immer noch viel zu hoch.

Vielen Beschéftigten droht im Laufe dieses Jahres die Arbeitslosig-
keit. Die - also Gemeinden,
Stédte, kreisfreie Stadte, Landkreise - und die Lander waren in er-
heblicher Finanznot und verfligten nicht ansatzweise tber die Mittel,
um ein funktionierendes Gemeinwesen planerisch, konzeptionell
und durch Vergabe von Auftragen sowie Verauflerungen von Grund-
stlicken aufzubauen.

Die im Register der volkseigenen Wirtschaft eingetragenen volks-
eigenen Kombinate, Betriebe, Einrichtungen und sonstigen juris-
tischen Wirtschaftseinheiten sind nach dem Treuhandgesetz vom
Juli 1990 bereits in Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit
beschrankter Haftung im Aufbau umgewandelt worden. Doch sind
diese neuen Unternehmenseinheiten Zwitter von Markt- und Plan-
wirtschaft geblieben. Sie sind schon wegen ihrer marktfremden
Struktur nicht Gberlebensfahig. Hinzu kommen eine Vielzahl von
ungeklarten Eigentumsfragen und rund 1 Million Antrage auf Rick-
Ubertragung von volkseigenem Vermdégen, das durch Enteignungen
und andere Zwangsmafinahmen den fritheren Eigentimern wegge-
nommen wurde.

Diese nicht abschlieBende Aufzéhlung macht deutlich, dafl es eine
Fille von Hindernissen und Hemmnissen fir Investitionen gibt.

Mit den hier zur Beratung stehenden Gesetzentwiirfen wollen und
kénnen nur die sich aus der unsicheren Eigentumslage ergebenden
Probleme zu I16sen versucht werden.
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Um es ganz deutlich zu machen: Diese Gesetze allein kdnnen nicht
den Umbau von einer Plan- zu einer Marktwirtschaft verwirklichen
und auch nicht alle Unsicherheiten beseitigen.

Ausgangspunkt fur die in den Gesetzentwiirfen enthaltenen Rege-
lungen mufiten der Einigungsvertrag, das Gesetz zur Regelung offe-
ner Vermogensfragen und das Gesetz lber besondere Investitionen
in der DDR, die ja noch im August 1990 von der Volkskammer verab-
schiedet worden waren und auch nach dem Einigungsvertrag weiter
Gltigkeit haben, sein. Die durch Enteignungen
erlittenen Unrechts orientiert sich in diesen Gesetzen an dem

Grundsatz der J{llel¢-Elolh el gl SisieliEle -0l Diese Entscheidung
wurde nicht leichtfertig getroffen, sondern macht die im Grundge-
setz getroffene Wertentscheidung zugunsten des privaten Eigentums
im Art. 14 deutlich. Alteigentimern und ehemals Berechtigten muf3
die Moglichkeit gegeben werden, ihr enteignetes Vermdgen oder
Unternehmen zurtickzubekommen. Gerade fiir Menschen, die in
einem Staat leben mufiten, der privates Eigentum fast nicht zugelas-
sen hat und vor enteignenden Mafinahmen nicht zurtickschreckte,
verbindet sich mit dem Eigentumsrecht auch das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit.

Das Rechtsgefiihl der Burgerinnen und Biirger in den neuen Bun-
deslandern wiirde ganz erheblich verletzt werden, wenn es nicht die
Mdglichkeit der Riickgabe des enteigneten Vermodgens gabe.

Auf der anderen Seite sind die schwierigen Verhaltnisse und die
dringende Notwendigkeit, Anreize fiir die
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen wie auch fiir die Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft zu geben, nicht
zu unterschéatzen. Dieser Interessenkonflikt bedarf einer sorgfaltigen
Abwagung zwischen Eigentumsrecht und dem Aufbau einer leis-
tungsfahigen und funktionierenden Wirtschaft, was im Interesse aller
und zum Wohl der Allgemeinheit erfolgen muf.

Diesem |[qi=iics=ileluilliss wird man aber nicht mit einer sehr einfach
klingenden Forderung nach Umkehrung des Grundsatzes gerecht.
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Warum nicht? Auf Grund der bestehenden - ich hatte sie eben
genannt - gesetzlichen Regelungen sind Uber eine Million Antrage
gestellt worden, namlich - Herr Helmrich, Sie sagten es vorhin - eine
Million Vertrauenstatbestande, die unter der Geltung des Grundge-

setzes nicht mit einem Federstrich beseitigt werden kénnen.

AuBerdem gibt es Abertausende von Grundstiicken und Hausern, die
nicht fur Investitionen gebraucht werden, sondern die jetzt an ihre
rechtméfigen Eigentlimer zuriickgegeben werden kénnen. Diese un-
streitigen Félle sollten so schnell wie moglich entschieden und abge-
wickelt werden. Gerade auch den mittelstdndischen Unternehmen,
die im wesentlichen Opfer der Enteignungen 1972 gewesen waren,
sollte die Moglichkeit zur Investition gegeben werden, denn von der
Neuentstehung mittelstandischer Betriebe hangt ganz wesentlich die
wirtschaftliche Entwicklung in den neuen Bundesléandern ab.

Aber um es noch einmal ganz deutlich zu machen: Es geht hier nicht
nur um einen Prinzipienstreit, sondern es geht darum, eine Regelung
zu finden, die, ausgehend von der die unter-
schiedlichen, sich widersprechenden Interessen zu berticksichtigen
versucht. Genau dies haben wir mit dem vorliegenden Gesetzespa-
ket gemacht.

Die vorgeschlagenen Anderungen zum Gesetz zur Regelung offener

Vermdgensfragen schaffen eine \elgizlalasd === mitl el Sl =
WS E B Ela el bl disee) die auch dann greifen kann, wenn ein

Antrag auf Rlickgabe an den Berechtigten vorliegt. Das Zuriickstehen
der Interessen des friiheren Eigentlimers ist dann gerechtfertigt,
wenn Arbeitsplatze geschaffen oder gesichert oder Investitionen
getatigt werden, die die Wettbewerbsfahigkeit verbessern. Es ist
selbstverstandlich, daf3 diese Vorfahrtsregelung nur gelten kann,
solange liber den Antrag des Berechtigten auf Riickgabe noch nicht
bestandskraftig entschieden worden ist.

Um méglichst schnell Entscheidungen (iber die Ubertragung von
Vermdgenswerten - Grundstilicken, Gebauden und Unternehmen
- zu ermdglichen, wurde eine Ausnahme von dem Grundsatz, nicht
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Uber dieses Vermdgen bei Vorliegen eines Antrags auf Riickga-

be verfligen zu kénnen, zugelassen. Gerade &ffentlich-rechtliche
Kérperschaften oder die Treuhandanstalt kénnen jetzt diese Ver-
moégenswerte veraufiern, vermieten oder verpachten, wenn dies aus
den eben dargelegten Griinden notwendig und geeignet erscheint.

Dieses umfassende und weite Verfligungsrecht der Kommunen und
der Treuhandanstalt kann aber nur zugunsten des Allgemeinwohls
gerechtfertigt werden und das Zuricktreten des Riickgaberechts
vertretbar erscheinen lassen, wenn es auch noch die Méglichkeit
eines Abwagungsprozesses gibt.

Fir die FDP war fiir die Akzeptanz dieser Vorfahrtsregelung ent-
scheidend, daf3 auch hier die Treuhandanstalt oder die Kommune
bei ihrer Entscheidung zu beriicksichtigen hat, ob ein Alteigentiimer
gleiche oder annahernd gleiche investive Malnahmen zusagt wie ein
dritter Erwerber und deren Durchfiihrung glaubhaft macht. Hinzu
kommt, daf3 diese Regelung bis Ende 1992 befristet wurde.

Mit dieser Einschrankung wird erreicht, da8 der Alteigentimer die
Chance erhaélt, in den Abwagungs- und Entscheidungsprozef} ein-

bezogen zu werden. Daf3 er dieses Recht auch wahrnehmen kann,

wird ihm durch die Verpflichtung des Verfligungsberechtigten, ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, ermdéglicht.

Grof3e Bedeutung kommt dem Gesetz liber die
zu. Mit diesen Regelungen wird die
grof3e Unsicherheit der Kommunen liber ihre Berechtigung, Gber
Grundstlcke und Gebaude zu verfiigen, die in ihrem Gebiet liegen,
beseitigt.

Diese Unsicherheit hat in den letzten Wochen zur Handlungsun-
fahigkeit gefihrt und war damit eine ganz wesentliche Ursache

fir das Unterbleiben jeglicher wirtschaftlicher Betétigung in den
Gemeinden. Mit diesem Gesetz werden sie jetzt in die Lage versetzt,
Grundstlicke und Gebéaude zu verauflern, solange keine ander-
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weitige Entscheidung der zustadndigen Behorden erfolgt ist. Dies gilt
ebenso fur die Lander.

AnknUipfungspunkt fiir diese erhebliche Erleichterung ist diel N[

rtlgeleltiglelsiielg] als , Eigentum des Volkes”, verbunden mit ei-
nem Zusatz, der den Rat einer Kommune als Rechtstrager ausweist.

Das heif3t: Das ist ein praktikabler Ansatz fiir sofortiges Handeln.

Da die Erldse aus diesem Verkauf dem auf Grund der Regelungen
des Einigungsvertrages Berechtigten zufallen, sind sie auf ein Son-
derkonto des Innenministeriums einzuzahlen, damit sie nach end-
gultiger Entscheidung unverzuglich zugewiesen werden kénnen. Das
heift: Dieses Gesetz erméglicht eine sofortige
Damit kdnnen sie Voraussetzungen flr Ansiedlungen fiir
Industrie und Wirtschaft in ihrem Bereich schaffen. Die Sachverstan-
digenanhdrung hat ein ganz dringendes praktisches Bedurfnis fiir
diese Regelungen ergeben.

Mit dem soll die Neustrukturierung durch Ausglie-
derung und Umgliederung von Betrieben und Teilbetrieben erleich-
tert werden. Auch hier bestand bei der Anhérung Einvernehmen
dariiber, daf} dieses Gesetz so schnell wie méglich in Kraft treten
muf, um die Privatisierung ganz deutlich zu beschleunigen. Auch in
den Beratungen des Rechtsausschusses bestand Gber die Notwen-
digkeit dieses Gesetzes und Uber die meisten Regelungen ein breiter
Konsens.

Lassen Sie mich aber einen Punkt erwéhnen, der nach Auffassung
der FDP noch ausdricklicher hatte geregelt werden kénnen: Auf

Grund der schwierigen wirtschaftlichen Situation und der Bedro-
hung fir eine Vielzahl von Arbeitsplatzen hatte nach unserer Auf-

fassung die [SgAlla el EliaelaisordtlslE =l fir einen Zeitraum von

einigen Jahren ausgesetzt werden mussen.

Die Aufspaltung und Abspaltung von Betrieben und Betriebsteilen
ist auf Grund der totalen Neustrukturierung der Wirtschaft einer
Neugriindung im Sinne der entsprechenden Vorschriften des Be-
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triebsverfassungsgesetzes gleichzusetzen, fir die fiir einen Zeitraum
von vier Jahren die Erzwingbarkeit von Sozialplanen ebenfalls nicht
gilt. Mit einer vergleichbaren - befristeten - Regelung hatte noch ein
Beitrag und Anreiz fiir Investoren zur Ubernahme von Unternehmen
und Teilen von Unternehmen geschaffen werden kénnen.

Leider haben wir uns mit dieser Auffassung nicht durchsetzen
kénnen.

- Wir werden sehen.

Meine Damen und Herren, wir alle sind uns im klaren darutber, daf3
die besten Gesetzesbestimmungen nichts niitzen, wenn sie nicht an-
gewandt und umgesetzt werden kdnnen. Wir alle wissen von den Un-
zulénglichkeiten in den
und haben in den letzten Tagen im Rahmen der Haushaltsdebatte
viel Uber fehlendes qualifiziertes Personal in Justiz, Rechtspflege,
Verwaltung gehort und uns zum grofien Teil auch schon selbst davon
Uberzeugen kdnnen. Aber allein das Jammern dariiber bringt uns
nicht weiter.

Die Bundesregierung hat auf Grund der Vorschlage der Koalitions-
fraktionen ein umfassendes Programm zum Aufbau der Verwaltun-
gen und der Justiz in den neuen Bundeslandern beschlossen. Jetzt
heif3t es flr uns alle, dieses Programm auch mit Leben zu erfiillen
und genugend Juristen und Verwaltungsfachleute, die sich fir diese
Aufgabe begeistern, zu gewinnen und zu motivieren, damit sie sich
fir diese Aufgabe - zumindest fur eine befristete Zeit - zur Ver-
fugung stellen. Ich glaube, dafl es an der Zeit ist, positiv dafiir zu
werben und nicht ausschliellich die schwierige Situation, die wir alle

kennen, an die Wand zu malen.

Vielleicht kdnnte durch einen voribergehenden Einsatz der derzeit
noch nicht wieder mit Arbeit liberlasteten |Ulilds ISl S0
el e E e TS E s ein erster Anschub erfolgen.
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Denn wer kennt die Situation in den neuen Bundeslandern besser als
gerade diese qualifizierten Angehdrigen des &ffentlichen Dienstes.
Daf3 diese schwierigen Fragen nicht einfach geregelt werden kénnen,
leuchtet uns ein. Auslegungshilfen, Vordrucke, Arbeitshilfen und

ganz konkrete Beispiele mit entsprechenden Musterbriefen kénnen
jedoch bei der Umsetzung dieses Gesetzes erheblich helfen.

Wir sind deshalb der Uberzeugung, dafl mit diesem Gesetzespaket
ein erster wichtiger Schritt zur Beseitigung einiger Investitions-

hemmnisse getan wird.

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.
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Ehenamenrecht

(Doppelnamen)

REDE

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Fir meinen Namen reichte das bestehende Recht aus. Dazu brauch-
ten wir also keine Anderung des Namensrechts. Ich habe von den
bestehenden M&glichkeiten ausreichend Gebrauch gemacht. Das
einzige, was ich kritisch anmerken sollte, ist folgendes: Vielleicht

Norbert Geis | kann man sich einmal liber eine Begrenzung der Silben eines Dop-
[CDU/CSUI: . - .
bann missen sie | P€INamens Gedanken machen, um da gewisse Léngen zu vermeiden.

aber per Los

tscheiden, . ) _ . . "
e”‘ 5: Z‘_‘be” - Dafiir holen wir dann vielleicht ein Gutachten von einem Astheten
welche Jdliben

wegfallen sollen! | €in, der dann die richtige Moglichkeit herausfinden kann. Sie sehen,
den Gestaltungsmoglichkeiten sind keine Grenzen gesetzt.

Mit seiner Entscheidung vom 5. Marz hat das
der schon viele Jahre andauernden Diskussion Uliber das
eine neue und, wie ich meine, auch zukunftsweisende
Grundlage gegeben. In der letzten Debatte im Deutschen Bundestag
im Februar 1990 wurde in den Redebeitrdgen zu dem damaligen Ge-
setzentwurf der SPD noch Uber die Verfassungswidrigkeit der dem
jetzigen Urteil zugrunde liegenden Norm gestritten. Nun haben wir
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GewiBheit: Mit dem Grundsatz der ist es nicht
vereinbar, daf3 der Name des Mannes von Gesetzes wegen Ehename
wird, wenn die Ehegatten keinen ihrer Geburtsnamen zum Ehena-
men bestimmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil ein Stiick mehr
Gleichberechtigung und eine grofere Berlicksichtigung des Gleich-
heitsgrundsatzes erreicht. Es hat auch ein Stiick mehr partner-
schaftliches Miteinander von Mann und Frau eingefordert.

Das Flihren eines erscheint kiinftig nicht mehr als
Ausdruck eines besonderen emanzipatorischen Sendungsbewuf3t-
seins der Frau oder als der zaghafte Versuch des Mannes, biirger-
lichen Konventionen zu entfliehen, oder auch als Folge mangelnder
Standfestigkeit des Mannes gegentliber dem Willen der Frau, ihren
Geburtsnamen als Enenamen zu flihren. Das mannliche Thronfolge-

prinzip ist gesturzt.
Das weibliche zur Wiedergutmachung jahrzehntelanger Benach-

teiligung an seine Stelle zu setzen kann aus Uberzeugung und aus
richtigem Versténdnis des Grundsatzes der Gleichberechtigung
niemand fordern.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet jetzt
zu gesetzgeberischem Handeln. Der Gesetzentwurf der SPD greift
eine alte Forderung der FDP-Frauenpolitikerinnen und auch eines
Teils der mannlichen FDP-Politiker auf.

- Wir hatten die Forderung schon in unseren Wahlprogrammen,
und zwar nicht nur fur die Bundestagswahl 1990, sondern auch fiir
vorausgehende Wabhlen. Sie lautete: Jeder Ehepartner soll, wenn er
dies will, nach der EheschlieBung seinen Namen behalten kénnen.
Der Familienname fiir die Kinder ist zu vereinbaren.

Diese Forderung ist - wir haben es auch heute schon gehort - keine
neue Erfindung; es gibt vielmehr entsprechende Regelungen in vie-
len europaischen, aber auch au3ereuropéischen Staaten, z. B. auch
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in arabischen Landern, etwa im Iran, also in Staaten, die nicht gerade
als ausgesprochen emanzipatorisch gelten kénnen.

DaB jeder Ehepartner seinen bei einer Eheschlie-
Bung behalten kann, ist eine Mdglichkeit; ich méchte dies besonders
betonen. Diese Bestimmung des Ehenamens sollte kiinftig bei der
EheschliefBung eintreten, wenn keine andere Erklarung zum Fiihren

eines LnEhiEElnE N EIERERIERS abgegeben wird.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts beinhaltet keine Verpflich-
tung zur Beibehaltung des einheitlichen Familiennamens; es schreibt
aber auch nicht vor, ihn abzuschaffen. Es fordert eine geschlechts-
neutrale Bestimmung des Ehenamens in Féllen, in denen sich die
Ehegatten nicht Uber den Ehenamen einigen kénnen. In diesen
angesichts eines StraufBes von Gestaltungsmoglichkeiten, den wir an-
bieten sollten, wahrscheinlich sehr wenigen Falle fiihren die
Ehepartner ihren Geburtsnamen weiter. Ob dies auch fiir einen in
einer friiheren Zeit durch EheschlieBung angenommenen Namen,
den dieser Ehegatte zur Zeit der EheschlieBung fiihrt, gelten soll,
mufB diskutiert werden.

Ich darf vielleicht - deshalb nehme ich noch einen Moment Zeit

in Anspruch - die Bandbreite der Meinungen zu diesem Thema in
der FDP kundtun. Der amtierende Bundestagsvizeprasident vertritt
dazu eine dezidiert andere Auffassung als viele Mitglieder unserer
Fraktion. Er meint, wenn man sich bei der Eheschlieung nicht auf
einen Namen einigen kann, dann sollte man sich die Eheschliefung
noch einmal liberlegen.

Mit diesen Argumenten mussen wir uns in der Diskussion auseinan-
dersetzen.

Der eines Menschen ist Ausdruck der [[le/\7ls[PEI e

und [[claidi) und Bestandteil des allgemeinen Personlichkeitsrechts.
Der einzelne kann daher grundsétzlich verlangen, daf8 die Rechts-
ordnung seinen Namen respektiert und schutzt. Dem Namen kommt

auch eine [EIEER o070 1484 zu. Er dient als wesentliches
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Zuordnungskriterium im Rechtsverkehr. Mit den Mitteln der moder-
nen Datenverarbeitung dirfte dies kinftig auch bei unterschied-
lichen Namen der Ehepartner - als eine Ausnahme vom Grundsatz
der Namenseinheit - kein Problem sein. Spatestens mit der Schaf-
fung des européischen Binnenmarktes 1993 werden der deutsche
Rechtsverkehr und die deutsche Verwaltung sowieso verstarkt mit
dem sehr viel freiziigigeren Namensrecht anderer européischer
Staaten konfrontiert werden und sich darauf einstellen miissen.

Ich darf zum Schluf vielleicht nur noch auf den heiklen Punkt zu
sprechen kommen, wie sich dies auf die zweite Generation, auf die
Generation der auswirken soll. Ich bin der Auffassung, daf3
man auch hier ein Blindel von Gestaltungsmdoglichkeiten fir die
Auswahl des Namens flir den Fall, daB sich die Ehepartner nicht auf
einen gemeinsamen Ehenamen einigen kénnen, anbieten muf3 und
daf3 damit schon die Anzahl der Félle, fiir die es zu einer gesetzli-
chen Regelung kommen muf, duBerst gering bleiben wird.

Die Problematik wird an den Gesetzentwiirfen der SPD deutlich.

In ihrem ersten Entwurf ging sie, was die Reihenfolge der Teile des
Doppelnamens betrifft, vom Alphabet aus; jetzt hat sie das Los vor-
gesehen. Ein Zufallsmoment ist in beiden Alternativen enthalten. Ich
meine, wir sollten uns mit diesem Thema unter einer rechtsverglei-
chenden Betrachtungsweise beschéftigen.

Vielen Dank.
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Schwangerschafts-
abbruch im Strafrecht

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Wir schlieBen heute eine Diskussion ab, die in den letzten Monaten
und Wochen scharfe Gegensatze in unserer Gesellschaft aufgezeigt
hat. Ich bedaure, daB der Streit um Positionen haufig im Vorder-
grund stand und den fairen Streit um den richtigen Weg sehr schwer
gemacht hat.

Es war eine gute und richtige Entscheidung, die Abstimmungen

Uber die Neufassung des § 218 aus den Zwéangen von Koalitions- und
Fraktionsabsprachen zu entlassen und der
des einzelnen Abgeordneten zu (iberantworten. Jede

hier im Hause vertretene Partei muf3 mit sich selbst ausmachen, was
sie aus dieser richtigen Entscheidung gemacht hat. Einigen wurde es
nicht leicht gemacht, ihrem Gewissen treu zu bleiben.

Ich hoffe, daf3 die Entscheidung, die wir heute hier zu treffen haben,
keine verzerrte Entscheidung ist und letztendlich das zum Ausdruck
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bringt, was sich jeder einzelne von uns als vor sich selbst vertretbar
erarbeitet hat.

Es war ein richtiger EntschluB, die anstehenden Entscheidungen
dem Gewissen jedes einzelnen von uns zu lbertragen. Dies war
wenn auch nicht die hinreichende, so doch die notwendige Bedin-
gung dafur, die Differenziertheit, Vielfalt und Komplexitat aller zu be-
achtenden Aspekte eingehend zur Sprache zu bringen. Selten ist ein
zur Entscheidung anstehendes Problem so kontrovers und grindlich
diskutiert worden wie die Neugestaltung des § 218.

Es mag neben der Sache die ausdriickliche Betonung der Gewis-
sensentscheidung gewesen sein, die eine Vielzahl von Experten flr
Sittlichkeit und Ethik auf den Plan gerufen hat. Von diesen wurde ein
Bild entworfen, als hatten wir am heutigen Tag dartiber zu befinden,
ob Sittlichkeit und Ethik liber Bord geworfen werden sollten. Dieses
Bild, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist falsch. Es wird vielleicht ent-
worfen, um Druck zu erzeugen, um uns jener Freiheit zu berauben,
die fiir eine verantwortliche Gewissensentscheidung unbedingt
bendtigt wird.

Wir haben Recht zu setzen, nicht mehr und nicht weniger, ein Recht,
das gebunden ist an die Verfassung, ein Recht, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das nicht behauptet, unverriickbar in Metaphysik zu griin-
den, sondern das bewuf3t und absichtsvoll lebensweltlich und nicht
statisch ist, das seine sittlich-ethische Basis im wohlverstandenen
Gemeininteresse aus dem bezieht, was gesellschaftlich geworden ist
und nur dadurch jene Freiheit garantiert, die die Voraussetzung von
Sittlichkeit bedeutet.

Ich verwahre mich aufs scharfste gegen den Vorwurf derjenigen,

die das Eintreten, auch mein Eintreten fiir den
als Pladoyer fiir Schwangerschaftsabbruch darzu-
stellen suchen.

Es ist in meinen Augen eine Verleumdung des gesamten Parlaments,
wenn mit publizistischem Aufwand behauptet wird, die Parteien
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des Deutschen Bundestages seien gewillt, dem ungeborenen Leben
den Schutz des Staates zu entziehen. Denn es geht hier und heute
nicht um die Frage, ob vorgeburtliches Leben seitens des Staates zu
schitzen ist - dies ist eindeutig mit Ja zu beantworten -, sondern es

geht darum, wie den relevanten |gelfe ===l S R ETRl gl R

I am besten zu gentigen ist.

Die geltende Indikationsregelung konnte nicht entscheidend zu
einem verbesserten Lebensschutz beitragen. Der - ich zitiere aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975 - ,ernsthafte
Versuch, durch eine Differenzierung der Strafdrohung einen wirk-
sameren Lebensschutz und eine Regelung zu erreichen, die auch
vom allgemeinen Rechtsbewuf3tsein getragen wird”, hat nicht zum
erhofften Erfolg gefiihrt. Der Staat ist zum
verpflichtet, aber wir miissen uns die Frage stellen: Ist der
Staat dazu verpflichtet, durch das Strafrecht zu schiitzen? Gerade
die geltende, Schwangerschaftsabbriiche nicht verhindernde
hat die Grenzen dessen, was das Strafrecht zu leisten
in der Lage ist, klar aufgezeigt. Strafrecht kann also nur die Ultima

ratio sein.
Der zeigt, daf3 zwischen einer Indikations- und einer

Fristenregelung keine unaufldsbaren Gegenséatze bestehen mussen.
Einerseits weist der Gruppenantrag auf die Not- und Konfliktlage, in
der eine schwangere Frau den Schwangerschaftsabbruch erwagt,
hin, andererseits tiberlaf3t er ihr bis zur 12. Woche der Schwanger-
schaft die letztverantwortliche Entscheidung. Wir wollen mit dieser
Regelung kein Recht auf Abtreibung, sondern ein Recht auf eine
verantwortungsvolle, durch eine verpflichtende Beratung gestarkte
Entscheidung daruber,

Abgeordneten ——

der FDP

Beifall bei
der FDP
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ob der Frau eine Fortsetzung der Schwangerschaft zumutbar ist.
So wird nach meiner tiefen Uberzeugung ungeborenes Leben am
besten geschutzt.

Hier liegt der entscheidende Unterschied zum |=lalgai=iis=ina Vil i

clEigeplbyAe1bl Dieser gibt dem Arzt die letzte Entscheidung, eine
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Entscheidung, die gerade nicht nur nach arztlichen Erkenntnissen
getroffen werden kann. Die Entscheidung, die er treffen muf3, unter-
liegt der gerichtlichen Uberpriifung. Auch eine Herausnahme der
Dokumentationspflicht andert daran nichts.

Im Vordergrund des Gruppenantrags steht eindeutig die Verbesse-
rung des Lebensschutzes durch Beratung, Aufklarung und soziale
Hilfen mit Perspektive.

Eine perspektivische Hilfe ist gerade das Familiengeld nicht.

Entscheidend im Gruppenantrag ist die Maf3stabe
sind Lebensschutz und der hohe Wert des ungeborenen Lebens.

Es werden alle Voraussetzungen dafur geschaffen, daf3 die fiir

den Erfolg des Beratungsgesprachs erforderliche vertrauensvolle
Atmosphére entstehen kann. In der Beratung geht es darum, eine
Alternative zum Schwangerschaftsabbruch aufzuzeigen. Eine solche
Beratung kann besser als eine direktive, liberredende Beratung Ein-
fluB auf den Motivationsprozef3 der Schwangeren nehmen. Deshalb
meine ich, daf3 der Forderung des Bundesverfassungsgerichts nach
Einflu auf den Motivationsprozef3 der Schwangeren im Sinne einer
Fortsetzung der Schwangerschaft so und auf diesem Weg am besten
Rechnung getragen wird.

Ich weif, daB viele von Ihnen schwer mit ihrem Glauben, mit ihrem
Gewissen ringen. Ich achte und respektiere Inre Uberzeugungen. Wir
mussen versuchen, eine Entscheidung zu finden, die unserer Ver-
fassung und unserer Gesellschaft gerecht wird.

Folgen Sie lhrem Gewissen, vertrauen Sie auf die Entscheidungs-
und Verantwortungsfahigkeit der schwangeren Frau. Der Grup-
penantrag ist eine Regelung, die unter sittlich-ethischem Aspekt
anspruchsvoll ist, die auch der konfliktbeladenen Frau die Freiheit
und die Pflicht zubilligt, selbstbestimmt und so in sittlicher Verant-
wortung vor sich selbst ihre Entscheidung zu treffen.
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——— Wiirdigung zum Zeitabschnitt

Abschnitt

HUTERIN DER
FREIHEITSRECHTE

Hermann Otto Solms

Sabine Leutheusser-Schnarrenbergers
Auftritt auf der Biihne der Bundespolitik
ging mit einer groben Fehleinschatzung
einher. Der damalige Justizminister
Klaus Kinkel sollte 1992 in der Nachfolge
Genschers AuBBenminister werden und
musste deshalb nach nur gut einem Jahr
das Justizressort abgeben. Wer nach-
ricken wollte, kam nicht um den Segen
Detlev Kleinerts herum, der seit Jahren
die Politik auch des Justizministers aus
der Fraktion heraus mafigeblich mitbe-
stimmte. Kleinert war ein konservativer
Liberaler und achtete mit Argusaugen
darauf, seinen Einfluss auf das Ministe-
rium nicht zu verlieren.

Zur damaligen Zeit hatten wir in der von
mir geflihrten Bundestagsfraktion stéandig
Auseinandersetzungen zwischen den
konservativeren Wirtschafts- und den
fortschrittlicheren Rechtsstaatspoli-
tikern. Kleinert wollte den linksliberalen
Justizminister Peter Caesar aus Rhein-

land-Pfalz, den ich bevorzugt hatte,
verhindern und brachte mit Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger ein bundes-
politisch noch unbeschriebenes Blatt ins
Spiel, von deren Inthronisierung er sich
eine Sicherung seines personlichen Ein-
flusses versprach. Dabei kam ihm zugute,
dass die Neubesetzung im Justizressort
weit weniger Wirbel verursachte als die
des AuBBenamtes. Im Windschatten dieser
Entscheidung gelang es ihm, sich die
Mehrheit in der Fraktion zu sichern.

Vor ihrem Einstieg in die Bundespolitik
war Sabine Leutheusser-Schnarrenber-
ger Leitende Regierungsdirektorin beim
Deutschen Patentamt in Miinchen gewe-
sen und leistete als Abgeordnete, so weit
ich es erkennen konnte, solide Arbeit. Sie
galt als selbstbewusste Juristin mit guter
Reputation. Mehr wusste ich damals nicht
Uber sie. Inr Férderer offensichtlich auch
nicht. Nachdem Kleinert sie durchgesetzt
hatte, musste er mit ansehen, wie sie sich
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nach und nach seinen Steuerungsver-
suchen entzog und sich als Hiiterin der
Freiheitsrechte positionierte.

Es war auch fir mich tberraschend, wie
souverén Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger als Neuling das Justizminis-
terium flihrte. Sie erwies sich als echte
Liberale: eigenwillig, kritisch, tber-
zeugungstreu, meinungsstark. Kleinerts
Fehleinschatzung hat zu einem unbe-
absichtigten, aber letztlich Uberzeugen-
den Ergebnis gefiihrt. Erich Kastner hat
die positiven Effekte, die Trugschliisse
zeitigen kénnen, in Versform verewigt:
Lrrtiimer haben ihren Wert, wenn auch
nur hier und da. Nicht jeder, der nach
Indien fahrt, entdeckt Amerika.”

Auch Sabine Leutheusser-Schnarrenber-
ger musste erfahren, dass sich politische
Ziele in ihr Gegenteil verkehren kénnen,
wenn der falsche Weg eingeschlagen
wird. Zusammen mit Burkhard Hirsch

hat sie sich dafiir eingesetzt, den Mit-
gliederentscheid in der FDP-Satzung

zu verankern, was ich fir einen Fehler
hielt, weil komplexe Fragen durch dieses
Instrument nicht sachgerecht beantwor-
tet werden kénnen. Gleich beim ersten
Mal, der Befragung der Parteibasis zum
Grof3en Lauschangriff, den beide vehe-
ment ablehnten, ging der Schuss nach
hinten los. Ich hatte Hirsch schon vorher
prophezeit: ,Wenn Sie die Mitglieder ent-
scheiden lassen, wird der Lauschangriff
kommen®, und sollte recht behalten:

Die Basis war anderer Ansicht als die
Beflirworter des Mitgliederentscheids.
Und die FDP gab das Bild einer zerstrit-
tenen Partei ab. Da Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger zu ihren Grundsatzen
steht, ist sie Ende 1995 in ehrenhafter
Konsequenz ihrer Ankiindigung zurtick-
getreten. Ohne den Mitgliederentscheid
ware das nicht nétig gewesen.

Denn auch in ihrer zweiten Phase als
Justizministerin 2009 bis zu unserem
schmerzhaften Absturz 2013 hat sie
anerkannt gute Arbeit geleistet. Inzwi-
schen hat die FDP ihre inneren Konflikte
Uberwunden, weil alle wissen und ver-
innerlicht haben, dass Wirtschafts- und
Rechtsstaatsliberalismus Auspragungen
der gleichen freiheitlichen Geisteshaltung
sind. Sabine Leutheusser-Schnarrenber-
ger hat an dieser lange liberfalligen Bei-
legung des Richtungsstreits einen nicht
unerheblichen Anteil.

/]

Dr. Hermann Otto Solms
war 37 Jahre lang Mitglied
des Deutschen Bundestags.

der FDP-Bundestagsfraktion,
1998-2013 Bundestagsvize-
préasident und 1987-2020 mit

1991-1998 war er Vorsitzender
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2020 wurde er zu ihrem Ehren-
vorsitzenden gewdhlt.







Abschnitt

BUNDES-
MINISTERIN
DER JUSTIZ
(1992-1996)

e



Abschnitt

DAS RICHTIGE GESPUR
FUR POLITISCHE
THEMENSETZUNG

Zwei Legislaturperioden des Deutschen
Bundestages wurde die Rechtspolitik in
hervorragender Weise von Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger als Bundesjus-
tizministerin gepragt. Sie hat dabei nicht
nur in ihrer FDP-Bundestagsfraktion
hohe Anerkennung gewonnen, sondern
auch Uber alle Fraktionen des Deutschen
Bundestages hinaus Zustimmung gefun-
den. Das ist im politischen Diskurs nicht
selbstversténdlich. Durch ihre gewinnen-
de Art, ihre offene Diskussionsfiihrung,
ihr starkes politisches Engagement und
ihre Sachkunde hat Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger hohes mediales
Interesse erzeugt und Zustimmung auch
beim politischen Gegner gefunden.

Ihren politischen Erfolg erlangte sie si-
cherlich auch dadurch, dass sie aufgrund
ihres Umgangs mit den Mitarbeitern des
Bundesjustizministeriums auf Solidaritét
und Loyalitat - unabhéngig von deren
politischer Einstellung - rechnen konnte.

SchlieBlich wusste sie durch ihre Verwal-
tungserfahrung beim Deutschen Patent-
amt, wie eine grof3e Behdrde tickt. Hinzu
kam ihre gute Vernetzung im politischen
Raum, namentlich u.a. mit Hans-Diet-
rich Genscher, Dr. Burkhard Hirsch und

Gerhart Baum.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger hat
ein ausgezeichnetes Gefihl fur richtige
politische Themensetzung. Das Justizmi-
nisterium als ein Querschnittsministerium
gab ihr auch die Méglichkeit, gesell-
schaftspolitische Fragen im Bundestag,
aber auch in der medialen Offentlich-
keit anzusprechen. So hat sie schon zu
Beginn ihrer ersten Legislaturperiode

vor dem anwachsenden Antisemitismus
gewarnt.

Auch ihre zahlreichen Reden im Deut-

schen Bundestag bezeugen, welch grofie
Bandbreite ihr politisches Interesse fand.
Die Féderalismusdebatte, die Grundwer-



tedebatte hinsichtlich unseres Grund-
gesetzes, der rechtsstaatliche Aufbau

in den neuen Bundeslandern und das
Staatsziel der Vollendung der inne-

ren Einheit Deutschland waren ihr ein
Herzensanliegen. Damit hat sie sich viel
Anerkennung Uber alle Fraktionsgrenzen
hinweg erworben.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger hat
ein ausgesprochen gutes Geflihl dafir,
welche gesellschaftspolitischen Fragen
relevant waren. Sie setzte sich fiir das
Recht der Minderheiten ein, belebte die
Diskussion eines modernen Jugendstraf-
rechts, setzte sich fuir die Rechte von
Behinderten ein und verénderte das alte
Vormundschaftsrecht zum modernen
Betreuungsrecht. Sie setzte auBerdem
die Novellierung des Umweltrechtes
durch. Das Abtreibungsrecht wurde nach
langer Diskussion zu einem politischen
Abschluss gefuhrt.

Wichtige wirtschaftsrechtliche Fragen
wie die neue Insolvenzordnung, das Um-
wandlungsrecht und die kleine Aktien-
gesellschaft fanden den Weg in das
Bundesgesetzblatt. Das Urheber- und
Patentrecht waren fiir Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger schon aufgrund
ihrer beruflichen Vorbeschaftigung be-

sonders wichtig. Von all diesen Arbeiten
zeugen die hier vorliegenden Reden im
Deutschen Bundestag. Ein kleiner Aus-
schnitt der Tatigkeit dieser hervorragen-
den liberalen Politikerin, die ihre Meinung
nicht nur im Deutschen Bundestag,
sondern auch vielfaltig in der medialen
Offentlichkeit vertreten hat.

Sie war stets konsequent in ihrem Han-
deln, sowohl z.B. bei der Aufarbeitung
der Vorfalle im Bahnhof von Bad Kleinen
als auch bei ihrem Ruicktritt als Bundes-
ministerin der Justiz wegen des Mitglie-
derentscheides zum Lauschangriff.

Sie war, ist und bleibt eine liberale und

unabhéngige Politikerin. Deswegen ist sie
unserer aller Hochachtung gewiss.

/]

Rainer Funke war 21 Jahre
lang Mitglied des Deutschen
Bundestages.

Von 1991 bis 1998 war er
Parlamentarischer Staatsse-
kretar im Bundesministerium
der Justiz, zunéachst bei

Herrn Dr. Kinkel, dann bei
Frau Leutheusser-Schnarren-
berger und anschlieflend bei

Herrn Prof. Schmidt-Jorzig.

59




Bonn, Donnerstag, 24.09.1992
107. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 8
BT-Protokoll 12/107, S. 9121

REDE

Verjahrung
DDR-Unrecht

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Unser Rechtsstaat, den die Blirger in den neuen Bundeslandern
mehr als 40 Jahre entbehren muf3ten, den sie herbeigesehnt und
auf den sie ihre Hoffnungen gesetzt haben, muf3 sich nun einer der
schwierigsten Hinterlassenschaften des SED-Regimes annehmen,

RETRlIl Re @ S -LXe Y dSErafrechtlichen Verantwortlichkeit derMit=

glieder des Staats- und Parteiapparats der ehemaligen DDR.

Die Bevolkerung in den fiinf neuen Bundesléandern erwartet zu Recht,
daf} dieser Personenkreis flir 40 Jahre Unrecht, Unterdrickung und
vergebene Lebenschancen zur Verantwortung gezogen wird, und
denkt dabei in erster Linie an eine strafrechtliche Verfolgung.

Der Versuch, ein in 40 Jahren organisiertes staatliches Unrecht mit
den Mitteln des Rechtes zu bewaéltigen, stot auf rechtsstaatliche
Grenzen; denn man darf nicht Gbersehen - wie es schon in vielen
Debatten hier zum Ausdruck gebracht worden ist -, daf3 unser Straf-
recht auf derartiges staatlich organisiertes Unrecht, das sich tiber
mehrere behdrdliche Stufen erstreckt hat, eigentlich nicht zuge-
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schnitten ist. Strafrecht befaf3t sich mit der individuellen Auflehnung
gegen die bestehende Rechtsordnung, nicht aber mit einem eine
ganze Gesellschaft erfassenden staatlichen Unrecht.

Der Unrechtsstaat DDR hat sich Giber einen Zeitraum von immerhin
40 Jahren erstreckt. Ein schwieriges Problem bei der Aufarbeitung
der DDR-Vergangenheit stellt sich bei der Frage, ob Straftaten, die
aus politischen Griinden in der ehemaligen DDR nicht verfolgt wur-
den, in dieser Zeit verjahren konnten. Das ist ja auch der AnlaB fur
die jetzt vorliegende Gesetzesinitiative. Diese Frage ist — zu diesem
Ergebnis kommt die Gesetzesinitiative ja auch - zu verneinen. Die
Bundesregierung hat in der Vergangenheit bereits mehrfach ihre
Auffassung geduflert, da auf der Grundlage des geltenden Rechts
keine Verjahrung eingetreten ist, weil die
unterlagen und die aus politischen,

rechtsstaatswidrigen Griinden in der ehemaligen DDR nicht verfolgt
wurden, wahrend der Zeit der kommunistischen Diktatur geruht hat.

Wir haben hier also keine Situation, in der Recht gegen den Eini-
gungsvertrag verstofit oder der Einigungsvertrag gedndert werden
mufB, sondern es geht darum, noch einmal klarzustellen, wie sich die
tatséchliche rechtliche Situation, selbstverstandlich unter Bertick-
sichtigung des Einigungsvertrags, darstellt.

Deshalb muf} der deklaratorische Charakter dieses Gesetzent-
wurfs berucksichtigt werden. Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf
deutlich machen, daf3 die Rechtsprechung, die wir vom Bundes-
verfassungsgericht und vom Bundesgerichtshof zu der Verjahrung
von Straftaten zu Zeiten der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
haben, hier genauso zur Anwendung kommt.

Auch wenn sich damit das Ruhen der Verjéahrung bereits aus dem
geltenden Recht ergibt, habe ich Versténdnis fiir das Verlangen nach
einer Einige Ausfiihnrungen in der Debatte
heute zeigen, glaube ich, wie wichtig es ist, daf3 das klargestellt wird,
damit wir darlber nicht in Auseinandersetzungen geraten.
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Von daher ist es wichtig, da3 das Grundanliegen dieses Gesetzent-
wurfs in diesem Gesetzentwurf sehr deutlich wird und daf3 wir alles
vermeiden, was letztlich zu unterschiedlichen Auslegungen oder
unterschiedlichem rechtlichen Verstéandnis Anlaf3 geben kénnte.

Von Ihnen, Herr Ulimann, ist ja schon die Anregung der Bundesre-
gierung aufgegriffen worden, die
zu andern. Wir wéren alle gut beraten, wenn wir das bernehmen
wiirden; das bringt ndmlich noch einmal ganz klar zum Ausdruck, was
ich eben ausgefiuhrt habe.

Ich unterstiitze und beflirworte auch die Vorstellungen, die dahin
gehen, die in § 2 des Entwurfs enthaltene Aufzahlung von aus politi-
schen Griinden in der DDR nicht verfolgten Unrechtstaten nicht in
einer Katalogform aufzunehmen. Dartiber sollte man in den Bera-
tungen jetzt in den Ausschiissen noch einmal griindlich nachdenken
und sich vielleicht Giberlegen, diesen zu streichen.

Ich méchte dann noch den einen aus meiner Sicht kritischen Punkt
dieses Gesetzentwurfs ansprechen, namlich den Art. 2. Wir missen
ihn, glaube ich, auch unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
noch einmal sehr sorgféltig priifen. Ich habe meine Bedenken - das
ist auch schon in der Gegenauf3erung der Bundesregierung zum
Ausdruck gekommen -, ob die dort gewéhlte Formulierung wirklich
nur rein deklaratorisch ist oder ob nicht doch konstitutive Elemente
enthalten sind. Aber ich sage Ihnen zu, daf3 die Bundesregierung
bereit ist, die Beratungen zu begleiten, auch mit Formulierungsvor-
schlagen zu begleiten; denn wir haben ein gemeinsames Ziel: mog-
lichst schnell dieses Gesetz zu verabschieden.

Vielen Dank.




Regensburg, Samstag, 26.09.1992

22. Deutscher Jugendgerichtstag der
Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und
Jugendgerichtshilfen e.V. (DVJJ)

REDE

Ansprache zum
Jugendstrafrecht

Sehr geehrter Herr Pfeiffer,
meine sehr geehrten Damen und Herren,

auf dem Koélner Jugendgerichtstag im Jahre 1986 konnte der da-
malige Bundesjustizminister, mein Kollege Hans Engelhard, lhnen,
der Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen, zur zwanzigsten Wiederkehr des Jugendgerichtstages
gratulieren. Er hat lhnen damals bescheinigt, daf3 Sie sich stets fur
die straffallig gewordene Jugend verwendet haben - immer darauf
bedacht, sich fiir Toleranz, Fiirsorge und Gerechtigkeit gegentiber
den Jugendlichen einzusetzen.

Ich bin heute in der schénen Lage, lhnen aus Anlaf3 des diesjah-
rigen Jugendgerichtstages zu lhrem 75jahrigen Verbandsjubildum
die Gliickwiinsche der Bundesregierung tibermitteln zu dirfen. Als
Bundesministerin der Justiz méchte ich Sie bestérken, in lhrem Ein-
treten fir die straffallige Jugend nicht nachzulassen und sich weiter
fur die Verbesserung der gesellschaftlichen Bedingungen junger
Menschen einzusetzen.
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Weil Sie diese Aufgabe ernst nehmen, haben Sie sich fiir diesen Ju-
gendgerichtstag ein schwieriges, ehrgeiziges Ziel gesteckt: Sie wollen
sich fiir eine Strafrechtspflege stark machen, die jungen Menschen
gegenuber zugleich jugendgeméf und gerecht, férdernd und effi-
zient, schonend und menschlich gestaltet ist. Dazu mussen Sie das
Jugendgerichtsgesetz erneuern, sogar grundlegend erneuern. Es ist
nicht mehr mit einem bloBen Zweiten JGG-Anderungsgesetz getan.
Notwendig hierfiir ist vielmehr eine ,grundlegende, am Verfahren
ebenso wie an den materiell-rechtlichen Regelungen ansetzende
Neukonzeption des gesamten Reaktionssystems”.

Fir eine solche Neukonzeption haben Sie umfassende Vorschlage
erarbeitet und diesem Jugendgerichtstag zur Beratung vorgelegt. Sie
wissen, da3 das Bundesministerium der Justiz die diesen Vorschla-
gen zugrundeliegende Arbeit Ihrer Reformkommission wohlwollend
begleitet und geférdert hat. Wir sind dankbar fiir Inre Bemuihun-
gen! Sie erleichtern wesentlich unsere Aufgabe, ein Reformgesetz
vorzulegen, das entsprechend der Aufforderung des Deutschen
Bundestages sowohl den umfangreichen Praxiserfahrungen in der
Jugendstrafrechtspflege als auch den umfassenden Einsichten der
kriminologischen Forschung Rechnung tragt.

In lhrem Einladungsschreiben, Herr Vorsitzender, haben Sie mich
gebeten, meine Vorstellungen zu der geplanten Reform des Jugend-
kriminalrechts darzulegen. Das ist legitim, ist doch das Bundesmi-
nisterium der Justiz zusténdig fur die Erarbeitung des kommenden
Regierungsentwurfs. Andererseits versteht sich dieser Jugendge-
richtstag als das Forum der Sachverstandigen aus Wissenschaft und
Praxis, das dazu berufen ist, die Vorschlage Ihrer Reformkommission
nach Konzeption und Detailregelung zu prifen und gegebenenfalls
zu dndern oder zu ergénzen. Wo der Fachverstand, der Experte in
der Sache das Wort hat, sollte sich die Politik zurtickhalten. Sie ist
erst dann an der Reihe, wenn es gilt, Sachvorschlage nach Fiir und
Wider abzuwéagen und daraus politische Entscheidungen abzuleiten.

Gleichwohl will ich ein paar Gedanken zu der bevorstehenden Dis-
kussion schon jetzt beisteuern. Dabei kniipfe ich an die Einsichten
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und Uberzeugungen meiner beiden Amtsvorgénger an, die sich - wie
auch ich - die Reform des Jugendkriminalrechts zum besonde-

ren Anliegen gemacht haben. Grundsatzliche Bedeutung bei der
anstehenden Neukonzeption des Jugendkriminalrechts messe ich
insbesondere drei Reformschwerpunkten bei, die bereits im Ersten
JGG-Anderungsgesetz aus dem Jahre 1990 manifest geworden sind.
Dabei geht es

1. um die informelle Erledigung eingeleiteter Ermittlungsverfahren.
Sie soll noch mehr an die Stelle férmlicher Verurteilung treten,
weil sie erfolgreicher und menschlicher zur Bewaltigung von typi-
scher Jugendkriminalitat beitragen kann.

Es handelt sich

2. um die Férderung jugendlicher Straftater durch ambulante, sozial-
padagogische Malnahmen, die repressive, insbesondere freiheits-
entziehende Sanktionen weitgehend ersetzen sollen.

Der dritte, flir mich wichtige Punkt, ist die Nutzung von Schlichtung
und Wiedergutmachung durch den Tater-Opfer-Ausgleich in den
Fallen, in denen es durch die konkrete Straftat zu Konflikten und
Beschadigungen gekommen ist.

Dariiber hinaus liegt mir insbesondere ein Aspekt am Herzen, der in
der aktuellen politischen Diskussion der Frage, wie wir der angeb-
lich wachsenden Kriminalitat junger Menschen Herr werden kénnen,
héaufig zu kurz kommt. Ich meine die notwendige Verbesserung

der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir unsere Kinder und
Jugendlichen.

ugendkriminalitat — das wissen wir doch! - ist in aller Regel Baga-

ellkriminalitat, gemessen an Art und Umfang der Grof3kriminalitat

’ 5 s

Jugendkriminalitat ist in erster Linie ein voriiberge-
hendes Phéanomen, bleibt auf wenige Gelegenheiten beschrankte
Episode und verliert sich haufig von selbst mit dem Heranwachsen

aus der Problemphase , Jugend”. [€EEEEplaEa oo el =l Tara gl
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unseren kriminalpolitischen Forderungen sind angezeigt, wenn wir

Uiberlegen, wie wir - die sicherlich nicht wiinschenswerte — Bagatell-|
| Daneben ist allerdings
auch Entschlossenhelt gefragt, wenn es darum geht, Antworten auf
Gewaltbereitschaft und Brutalitét zu finden, die es heute natiirlich
auch gibt.

Wer aber im Zusammenhang mit Jugendkriminalitat Hysterie und
Angst erzeugt, wer - wie kiirzlich zu lesen war - seine Leitartikel
Uberschreibt: ,Mord, Totschlag, Vergewaltigung - Die Straftater wer-
den immer jlnger, Polizei und milde Justiz versagen®, stellt nicht nur
falsche Behauptungen auf. Er verstellt in erster Linie auch den Blick
auf das sachlich Notwendige. Nicht die Forderung nach verschérften
Sanktionen hat uns im letzten Jahrzehnt eine abnehmende Jugend-
kriminalitat gebracht, sondern - soweit wir das libersehen kénnen

- die informelle, ambulante und zugleich milde Reaktionspraxis der
Jugendstrafrechtspflege.

Wir missen den Blick auf ein anderes, schon von mir angesproche-
nes Problem richten: auf die gesellschaftlichen Bedingungen fiir das
Aufwachsen unserer Kinder und Jugendlichen.

enigstens gezielte Anstrengungen zu unternehmen, die der Krimi-

| Gestatten Sie mir

ein Zitat dazu:

.Die Prévention von Jugendkriminalitat ist ein wesentliches Ziel
der Kriminalpolitik. Um der Jugendkriminalitat erfolgreich vorzu-
beugen, muB die Gesellschaft als Ganzes daflr Sorge tragen, daf3
junge Menschen harmonisch heranwachsen kénnen; dazu bedarf
es der Achtung der Personlichkeit und der Férderung ihrer per-
soénlichen Entwicklung von friiher Kindheit an. Durch Betétigungen
zum Nutzen der Allgemeinheit und durch eine humanistische
Einstellung zum Leben und zur Gesellschaft kdnnen junge Men-
schen die notwendigen Orientierungen fiir ein straffreies Leben
gewinnen.”

L~
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Soweit dieses Zitat. Es stammt aus einer Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen vom 14. Dezember 1990, den
Richtlinien der Vereinten Nationen zur Pravention von Jugend-
kriminalitat. Sie enthalten auflerdem einen bedeutsamen Katalog
von Forderungen und Verbesserungen fur die Lebenswelt junger
Menschen. Forderungen, von denen wir priifen muissen, ob sie bei
uns erflllt sind, ob sie den hiesigen Lebensbedingungen junger Men-
schen tatsachlich entsprechen.

Diejenigen, die der Lebenswelt unserer Jugend - wenn tberhaupt
- nur oberflachliche Blicke schenken, werden meinen: Das ist bei
uns doch alles gewahrleistet! Wir férdern junge Menschen in ihrer
individuellen und sozialen Entwicklung, unterstiitzen und beraten
Eltern bei ihrer Erziehung, gewahrleisten eine grundlegende und
weiterflihrende Bildung und sorgen fir eine kinder- und familien-
freundliche Umwelt.

Nun wird man dem aber nur zum Teil zustimmen kdnnen. \JE2:EF o)

die Lebensbedingungen unserer bundesrepublikanischen Kinder

und Jugendlichen seien nicht verbesserung Urftig, der irrt sich.

Wie sieht es denn mit der finanziellen Ausstattung von Familien mit
mehreren Kindern aus?

Wie ist es denn um die Kinder aus zerbrochenen Ehen bestellt? Vom
zunehmenden Verfall traditioneller Familienstrukturen sind Kinder
und Jugendliche wohl regelméaflig am meisten betroffen. Sie werden
sehr haufig mit der schwierigen Situation nicht fertig. Von kaum be-
achteten Stérungen, liber Versagen in der Schule, liber Abrutschen
in die Kriminalitat, tiber Flucht in Drogen, Gewalt und pseudoreligit-
se Gruppierungen reichen die haufigen Folgen dieser Entwicklung
bis hin zu Selbstmordabsichten. Im Jahre 1989 sind etwa 800.000
Kinder in den alten Bundeslandern von solchen Problemen betroffen
gewesen.
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Welche Wertorientierungen vermitteln wir Erwachsenen denn noch
unseren Kindern

- in einer Zeit, in der die Medien Konsum und Unterhaltung mit
verfiihrerischen Werbespots, dimmlichen Ratespielen und un-
glaublichen Brutalitdten als normale Lebensstandards vermitteln;

- in einer Zeit, in der positive Nachrichten kaum mehr Nachrichten-
wert zu haben scheinen und Uberwiegend lber Grausamkeiten,
Katastrophen, Verbrechen und andere Hiobsbotschaften
berichtet wird;

- in einer Zeit, in der wir - mit Recht - die wachsende Zahl von
Drogentoten als katastrophale Entwicklung beklagen, die viel
grof3ere Zahl von Verkehrsopfern, von Alkohol- und Nikotintoten
als Preis der Freiheit, der Zivilisation und des Fortschritts aber
in Kauf nehmen?

Und wie steht es um die Kinder, die in unserem Lande in den Fa-
milien gepeinigt und gepriigelt werden, wie um die Kinder alkohol-
abhangiger Eltern, wie um die Kinder aus Fliichtlings- und Uber-
siedlungsfamilien, wie um die Kinder aus Familien, deren Eltern
langzeitarbeitslos sind?

Man konnte diese Liste beliebig fortsetzen, meine Damen und Her-
ren, ich will Sie nicht tiberstrapazieren.

Eine gute Sozialpolitik ist die beste Kriminalpolitik, hat der Straf-
Wenn wir uns ganz konkret mit den
Lebensbedingungen und -perspektiven der jungen Menschen in
unserem Lande beschaftigen, die in die gewalttatige Kriminalitat
jenseits der episodenhaften Bagatelltaten abrutschen, dann werden

(W IRWIET-Ll e RS S C EIBINIChT Scharfere Gesetze oderhartere
Strafen bieten die Patentl6sungen, helfen kénnen allein Verbesse-

rungen der sozialen, beruflichen und umweltlichen Bedingungen und
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Meine Damen und Herren!

Die Bundesregierung unternimmt in vielen Bereichen grof3e An-
strengungen, um die jugendlichen Lebenswelten zu verbessern. Ich
habe Anfang des Monats mit meiner Kollegin Frau Dr. Merkel, der
Bundesministerin fir Frauen und Jugend, ein Gesprach zu diesem
Problemkreis gefiihrt.

Aber es ist nicht allein damit getan, daf3 der Staat sich verstarkt dem
Problem zuwendet. Alle gesellschaftlichen Gruppen sind aufgerufen,
den Misténden entgegenzutreten und sich in Gemeinsinn und ge-
sellschaftlichem Verantwortungsbewuftsein fiir eine Verbesserung
der Situation einzusetzen.

Eins aber muB uns allen klar sein: Mit Praventions-Anstrengungen
allein werden wir die jugendliche Kriminalitat nicht in den Griff krie-
gen. Wir mussen auch mit rechtlichen - insbesondere auch straf-
rechtlichen - Mitteln auf entstandene Kriminalitat reagieren mussen.
Wie dies geschehen sollte, ist schon immer Gegenstand kontrover-
ser Diskussionen gewesen. Dabei hat es nicht an Vorschlagen gefehlt,
die sich im Nachhinein oftmals als nicht wirksam herausgestellt
haben. Um so verwunderlicher ist das Festhalten an solchen, nicht
mehr zeitgemafien Konzepten. Lassen Sie mich hierzu noch ein paar
kurze Gedanken entwickeln:

Was niitzt uns die Kriminalisierung von Bagatellhandlungen ganz
junger Menschen, bei denen wir nicht sicher sind, ob sie sich des
Unrechts ihres Tuns Gberhaupt bewuBt sind? Reicht es nicht aus, in
solchen Fallen zu verdeutlichen, daf3 solches Tun nicht erlaubt ist?
Was bringt die Kriminalisierung von Handlungsweisen, bei denen es
an sich geniigen wiirde, wenn der Ertappte liber das normale Entgelt
hinaus einen Zuschlag zahlen muf3¢ Was nutzt Kriminalisierung, wenn
eine durch Straftaten verursachte Verletzung wiedergutgemacht
oder ausgeglichen ist?
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Ich will die Antworten offen lassen. Das Stichwort in diesem Zu-
sammenhang, das vielen als Zauberwort erscheint, hei3t Entkrimina-
lisierung. Sie haben in Ihren Vorschlagen auch einige Uberlegungen
hierzu aufgegriffen. Ich stehe manchem aufgeschlossen gegenuber.
Wir werden die Diskussion verfolgen, der Teufel steckt im Detail. Ich
bin gespannt, zu welchen Ergebnissen Sie kommen werden.

Die informelle Erledigung von Bagatellunrecht hat viel Zustimmung
erfahren. Die jluingsten Zahlen von 1991 signalisieren einen ungebro-
chenen Trend. Professor Heinz aus Konstanz konstatiert in seinen
jingsten Untersuchungen, daf3 61 % der eingeleiteten Jugendstraf-
verfahren informell erledigt werden. So erfreulich dies im Hinblick
auf Entstigmatisierung und rationellen Ressourceneinsatz der Straf-
rechtspflege auch ist, die Entwicklung hat ihre Tiicken. Ich nenne nur
die regionale und auch lokale Beliebigkeit im Gebrauch informeller
Erledigungen; da bleibt hdufig Gerechtigkeit auf der Strecke.

Ich frage mich aber auch, ob es tiberhaupt Sinn macht, zunachst
generelle Straftatbestédnde zu schaffen, die man sodann in 61 % der
Falle nicht anwendet. Ich bin gespannt, wie lhre Vorschlage zu dem
gesamten Problembereich aussehen werden.

Ein Wort zur Jugendgerichtshilfe:

Die Diskussion um ihre Stellung im Jugendstrafverfahren ist seit
langem kontrovers, sie ist zunehmend von der sogenannten Eman-
zipierung der Jugendhilfe gegenlber der Justiz gekennzeichnet. Ich
halte diese Diskussion fiir notwendig, um die Standpunkte zu kléren,
um ihre Leistungsfahigkeit aufzuzeigen und die rechtlichen Notwen-
digkeiten des Jugendstrafverfahrens deutlich zu machen. Der Streit
darf aber nicht zu Lasten der auch auf die Unterstitzung der Ju-
gendgerichtshilfe angewiesenen Jugendlichen ausgetragen werden.

Ich bin nicht sicher, ob sich der Rollenkonflikt véllig aufheben lassen
wird, in den das derzeitige Normprogramm die Jugendhilfe zwingt. Ich
glaube allerdings, daf sich die schwierige Doppelfunktion bei Besin-
nung auf die eigentliche Arbeit fir die jungen Menschen in der Praxis
|6sen lassen wird. Eines allerdings miissen wir auf jeden Fall schaffen:

7
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Die Ergebnisse unserer Beratungen mussen die verunsichernde
Diskussion um Selbstverstéandnis und Aufgabe der Jugendhilfe im Ju-
gendgerichtsverfahren beenden. Sonst verliert unsere Arbeit zu sehr
an Substanz. Das kdnnen wir uns im Interesse der jungen Menschen
nicht leisten.

Das Reaktionsspektrum des Jugendgerichtsgesetzes im formellen
Bereich wird sicher einer griindlichen Uberarbeitung bediirfen. Die
Unterscheidung zwischen Erziehungsmafiregeln und Zuchtmitteln ist
verniinftig kaum begriindbar, ihre Anwendung in der Praxis erscheint
willkirlich.

Ich kénnte mir vorstellen, daf3 Hilfestellungen der Jugendhilfe einer-
seits und eine groBere Normenklarheit andererseits die Vorgaben
fur eine L&sung sein kdnnten. Inwieweit wir unterhalb der Jugend-
strafe dann noch eine andere stationére Moglichkeit brauchen,
etwa den Arrest oder eine Art stationaren sozialen Trainingskurs,

ist fraglich. Dies wird wesentlich auch davon abhéngen, ob wir den
Tater-Opfer-Ausgleich als geeignet ansehen, Ahndungszwecke mit-
zuerfillen, und wie wir den Anwendungsbereich der Jugendstrafe
klnftig gestalten wollen.

Lassen Sie es mit diesen wenigen Hinweisen genug sein. Sie wissen,
daB mit den Stichworten, die ich gegeben habe, die Reformbeduirf-
nisse im Jugendkriminalrecht bei weitem nicht erschépft sind.

Es wird umfangreicher Arbeiten und groler Anstrengungen beddr-
fen, dieses weite Reformkonzept in die Tat umzusetzen. Wir werden
dabei haufig an die Grenzen des momentan Machbaren stof3en.
Dann werden wir uns fragen mussen, ob wir nur die eine oder
andere eher marginale Verbesserung schaffen oder uns fiir eine
grundlegende Reform einsetzen wollen, die auf den vorhandenen
Erkenntnissen kriminologischer Forschung und den veranderten ge-
sellschaftlichen Bedingungen unseres wiedervereinigten Landes auf-
baut. Ich glaube, es ist zum Beispiel nicht damit getan zu lberlegen,
ob man den Freizeitarrest von nunmehr zwei Freizeiten auf lediglich
eine reduzieren oder den Dauerarrest von vier Wochen auf sechs
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Wochen anheben sollte. Ich halte es in dem konkreten Beispiel fir
sinnvoll, nach einer Konzeption - wie einen Tater-Opfer-Ausgleich -
zu suchen, die die Uberwindung des Arrestes bedeuten kann.

Dies wiirde aber heifien, da3 wir in manchem Punkt von unserer
langjahrigen, strafrechtlich geprégten Vorstellung abgehen miften,
auf verhéaltnismaBig geringfligige Verstéf3e junger Menschen gegen
unsere Rechtsordnung mit freiheitsentziehenden Mainahmen zu
reagieren.

Meine Damen und Herren,

ich mochte dieses Podium nicht verlassen, ohne ein Wort zu den
aktuellen Gewalttatigkeiten junger Menschen zu sagen.

Ich brauche nicht zu betonen, wie verabscheuungswiirdig und auch
strafwirdig die kriminellen Aktionen gegen Ausléander sind. Darliber
sind wir uns alle einig. Einig sind wir sicherlich auch in der Verurtei-
lung der heimlichen und offenen Unterstiitzung dieser Gewalttatig-
keiten durch Teile der Bevélkerung.

Gewalttatern Beifall klatschen und die wenigen besorgten Gegen-
demonstranten ihrerseits mit Gewalttatigkeiten bedenken! Mit Er-|

bitterung und mit Scham miissen wir diese Entwicklung zur Kenntnis

Wir missen aber auch endlich, meine Damen und Herren, die richti-
gen Konsequenzen aus der Analyse dieser Vorgénge ziehen. Der Ruf
nach der Verschéarfung der Gesetze und nach einer harteren Gang-
art der Justiz gegenliiber jugendlichen Straftatern mag versténdlich
sein. Es ist auch sicherlich richtig, daf3 Polizei und Justiz dem Treiben
schnell und deutlich mit den gegebenen polizeilichen und justitiellen
Mitteln begegnen mussen. Wir miissen aber dariiber hinaus alles tun,
um dem Irrglauben Einhalt zu gebieten, die Gewalttatigkeiten mit
dem Strafrecht wirksam und dauerhaft einddmmen zu kénnen.

Nicht hartere Strafen, nicht eine weniger liberale Justizpraxis sind

L~
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das Gebot der Stunde. Wir haben keinen Bedarf an polizeilichen
Spezialtruppen, Sonderstaatsanwélten oder Schnellgerichten gegen
Randalierer. Was wir allein brauchen, ist eine konsequente Anwen-
dung der geltenden Gesetze.

Und: Wir brauchen die Verbesserung der Lebensbedingungen, die
Beseitigung der Perspektivlosigkeit und das Aufzeigen von Wert-
orientierungen jenseits rein materieller Werte. Né6tig ist auch eine
Verbesserung der Situation in den Grenzregionen, in denen der
Eindruck entsteht, dafl die Zuwanderer aus den &stlichen Nachbar-
landern gréBere Zuwendung und bessere finanzielle Unterstiitzung
erfahren, als sie den jungen Leuten im eigenen Lande zuteil werden.
Verbesserungen sind erforderlich, um Langeweile und Frustratio-
nen abzubauen, um sinnvolle Betatigungsfelder zu eréffnen und um
privates Gliick zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren!

Welche Vorschlage auBerdem noch zur wirksamen Bekampfung der
auslanderfeindlichen Exzesse angefiihrt werden mogen, mag hier
dahinstehen: Die erkannten Bediirfnisse einer ganzen Jugendgene-
ration jedenfalls diirfen von uns nicht libersehen werden. Die Hilfe-
rufe der jungen Menschen, die sich auch durch diese Gewalttéatig-
keiten artikulieren, diirfen wir nicht tiberhéren. Sie signalisieren die
Sehnsucht einer jungen Generation nach Gliick, nach Geborgenheit,
nach jugendlicher Unbekiimmertheit und - nach einer sinnvollen
Perspektive fir ihr Leben. Sorgen wir dafur, daf3 wir tiber dem Ruf
nach dem Strafrecht nicht vergessen, unseren Teil zur Verbesserung
der Lebenssituation junger Menschen beizutragen.

Ich wiinsche dem 22. Jugendgerichtstag gutes Gelingen, regen Ge-
dankenaustausch und viele neue Ideen und Anstéf3e und bedanke
mich fir Ihre Aufmerksamkeit.




Bonn, Montag, 12.07.1993

170. Sitzung des 12.
BT-Protokoll 12/170, S.

REDE

Beifall bei der F.D.P.
sowie bei
Abgeordneten der
CDU/CSU -
Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSUI:
Wir helfen lhnen
weiter!

Zuruf von der
CDU/CSU: Sie
waren bewaffnet!

o4

Deutschen Bundestages, zu TOP 2

14671

Vorfalle von
Bad Kleinen

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Lieber Herr Seiters!

Ich mbéchte mich auch an dieser Stelle ganz herzlich fur die gute
Zusammenarbeit bedanken. Wir hatten in vielen Fragen Konsens; wir
hatten natirlich auch in einigen Punkten unterschiedliche Auffas-
sungen. Aber das haben wir uns gesagt. Ich glaube, das ist auch der
richtige Umgang miteinander. Ich bedanke mich dafiir, daf3 Sie mir
geholfen haben, mich als Neuling in die Aufgaben des Justizministe-
riums, besonders was auch die Beruihrungen zur Innenpolitik betrifft,
schnell einzuarbeiten und einzufiihren.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist wichtig, gerade auch
nach dem vorletzten Redebeitrag, noch einmal deutlich zu machen,

daf3 wir die [SgEaEs el 2E R NERER nicht verkehren diirfen. Es

hat sich in Bad Kleinen um eine Festnahmeaktion gehandelt, die sich

EECiImutmaliche RAF-Terroristenfgleg 18

Dabei sind - das ist sehr tragisch — zwei Menschen zu Tode ge-
kommen, Wolfgang Grams, ein mutmaglicher Terrorist, und Michael
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Newrzella, ein junger GSG-9-Beamter. Er hatte keinen Schuf} abge-
geben, als ihn die tédliche Kugel traf. Die beiden mutmaflichen Ter-
roristen waren schwer bewaffnet. Haftbefehle liegen seit den Jahren
1988 und 1989 vor. Das Feuer wurde von Wolfgang Grams eréffnet.
Schaffen wir doch jetzt keine falschen Feindbilder. Ich glaube, Ge-
denktafeln, wie sie am gestrigen Tag aufgestellt worden sind, kénnen
dazu beitragen, daf falsche Feindbilder aufgebaut werden.

Sie, die Parlamentarier, und die gesamte Offentlichkeit verlangen mit
Recht tber das, was am 27. Juni
dieses Jahres in Bad Kleinen geschehen ist. Der Schaden, der dem
Rechtsstaat durch den Eindruck, daf3 nicht energisch und so schnell
wie méglich alles zur Aufklarung Erdenkliche getan wurde, entstan-
den ist, kann sehr grof3 sein. Dem werden wir, mein Kollege Herr
Kanther und ich, energisch und mit allen unseren Méglichkeiten ent-
gegenwirken. Denn ich glaube, das sind wir auch den Institutionen
und Organisationen schuldig, die flir unsere innere Sicherheit und
fur die Verbrechensbekdmpfung schwierige Aufgaben wahrnehmen.

Teilinformationen, vorlaufige Gutachten und noch nicht abgeschlos-
sene Untersuchungen kénnen nicht dazu beitragen, lhren berech-
tigten Anspruch auf vollstédndige Aufklarung zu befriedigen. Deshalb
werden wir in vier Wochen, wie heute in der gemeinsamen Sitzung
des Innen- und Rechtsausschusses zugesagt wurde, einen
vorlegen. Wenn er auch dann noch kein endgtiltiger Bericht sein
kann, dann werden wir das deutlich machen und klarlegen, wo még-
licherweise und aus welchen Griinden zu einzelnen Punkten noch
nicht abschlieBend bis zu diesem Zeitpunkt Stellung genommen

werden konnte.
Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Ministerin, gestatten Sie eine

Zwischenfrage des Kollegen Biittner?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger: Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte, Herr Kollege!
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Der Innenausschuf3
ist nicht jede Stelle!
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Hans Biittner (Ingolstadt) (SPD): Frau Ministerin, halten Sie es fir
einen Beitrag zur Schadensbegrenzung, wenn Sie gestern ankindig-
ten, Sie wiirden heute im Ausschuf fur Aufklarung sorgen, und sich
heute dann auf lhre Geheimhaltungspflicht berufen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Ich darf dazu vielleicht ganz deutlich sagen - so war es ja auch im
Text nachzulesen -, daf3 ich der Meinung bin, daf3 wir alles tun mis-
sen - diese Meinung teile ich mit dem Innenminister -, daf3 Speku-
lationen der Boden entzogen wird und daf3 wir die Informationen,
die wir aus Griinden des Schutzes und der Sicherheit von Personen
nicht an jeder Stelle und in der Offentlichkeit mitteilen kénnen,

denjenigen Gremien mitteilen wollen, die dazu berufen sind. Der
Innen- und der Rechtsausschuf3 haben ja heute diesen Vorschlagen
entsprochen. Ich freue mich, daf3 heute auch schon die erste Ge-
legenheit dazu ist.

Vizepréasident Helmuth Becker: Frau Ministerin, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen Hirsch?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Ministerin d. Justiz: Ja.

Vizeprasident Helmuth Becker: Bitte sehr, Herr Kollege.

Dr. Burkhard Hirsch (F.D.P.): Frau Ministerin, ist es zutreffend, daf3
Sie noch durch die Entscheidung einer Landesregierung daran
gehindert waren, im Innenausschuf3 die Details, die von lhnen er-
fragt wurden, vorzutragen? Sie haben eben - wenn ich das richtig
verstanden habe - bestétigt, daf3 heute nachmittag die Parlamenta-
rische Kontrollkommission tagen wird, in der Sie dann, nehme ich an,
diese Einzelheiten darstellen werden.




Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Es handelt sich um verschiedene Stellen, die betroffen sind und die
entsprechend beteiligt werden miissen. Von daher trifft der Sach-
verhalt zu.

Zurufe von der SPD }7

Beifall bei
Abgeordneten
der F.D.P.

Beifall bei der
F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der
Cbu/csu
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Meine Damen und Herren, es standen und stehen teilweise die
Kompetenz und Zustandigkeiten - -

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Ministerin, gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Kollegen de With?

S. Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz: Ja.
Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege.

Dr. Hans de With (SPD): Frau Ministerin, hat nicht heute in der ge-
meinsamen Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses der Vertreter
des Bundesministers des Innern, ein Staatssekretéar, gesagt, in erster
Linie gebe es ein Schweigen deshalb, weil das Leben des V-Mannes
geschutzt werden miisse? Alles andere sei nachrangig gewesen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der
Justiz: Ich habe eben gesagt, daf3 aus Griinden des Schutzes und
der Sicherheit von Personen nicht an allen Stellen und auch nicht
in der Offentlichkeit Informationen weitergegeben werden kénnen.
Ich glaube, es ist auch richtig und wichtig, da8 wir hier, nachdem
seit einer Woche viele Spekulationen durch verschiedene Zeitungen
geistern, nicht dazu beitragen, jetzt mit neuen Spekulationen Ver-
mutungen und Gertichten Tir und Tor zu 6ffnen.

Es geht vor allen Dingen darum, was Sie alle fordern und verlangen,
namlich zu Recht eine maéglichst schnelle Uber all das,
was in Bad Kleinen gewesen ist. Ich glaube, das fihrt auch mit dazu,
daB dieser Weg, der jetzt beschritten wird, der richtige ist.
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Meine Damen und Herren, die Zustédndigkeit und Kompetenzen,
auch der Generalbundesanwaltschaft, standen in den letzten Tagen
im Mittelpunkt von Kritik und Anregungen. Ich darf hier einmal ganz
deutlich machen, wo die
liegen. Er ist zustandig fur das Ermittlungsverfahren gegen Birgit Ho-
gefeld. Der Haftbefehl wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen
Vereinigung und anderer Verbrechen liegt schon mehrere Jahre
zuruck. Er ist auch zusténdig fir das Ermittlungsverfahren wegen des
Todes des GSG-9-Beamten. Auch dieses Verfahren muf3 so schnell
wie méglich zu einem Ende gebracht werden, auch wenn das mog-
licherweise zu einer Einstellung des Verfahrens flihren kann, weil

es wichtig ist, alle Umstande, die zum Tod dieses Beamten gefiihrt
haben, méglichst schnell und eindeutig und ohne weitere Zweifel

hier auf den Tisch zu legen.

Die Zustandigkeiten insgesamt durchtrennen hier einen einheit-
lichen Lebenssachverhalt, indem fiir die Umstéande, die zum Tod von
Wolfgang Grams gefiihrt haben, die Staatsanwaltschaft in Schwerin
zustandig ist, die das Ermittlungsverfahren jetzt betreibt.

Wir werden alles gemeinsam tun, gerade was das Einholen von
Gutachten, die derzeit schon in Auftrag gegeben sind, betrifft, um
moglichst schnell die Erkenntnisse von Experten und Gutachtern

zu haben, die fiir eine einheitliche und abschliefende Bewertung
dieses Sachverhalts notwendig und erforderlich sind. Wir werden
keine Informationen und nichts unter den Teppich kehren, sondern
wir haben ein ureigenes Interesse daran, daf3 wirklich alles aufgeklart
wird. Es sind schon 14 Tage vergangen, aber ich sage auch einmal, es
sind, wenn man den Umfang der Ermittlungen sieht, vielleicht auch
erst 14 Tage vergangen. Man muf3 das auch einmal in eine Gesamt-
relation stellen.
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Ich bitte Sie: Vertrauen Sie auch uns, daf3 wir bei allem, was an
Méangeln, was an Pannen, was an Fehlern aufgetreten sein mag, alles
daran setzen werden, da8 wir den Sachverhalt schnell aufklaren.
Das heif3t auch nicht, daf3 wir dann nicht tberlegen, ob Konse-
quenzen gezogen werden mussen. Auch da werde ich zusammen
mit meinem Kollegen, Herrn Kanther, tiberlegen, ob und in wel-
chem Umfang notwendige Entscheidungen zu treffen und Konse-
quenzen zu ziehen sind.

Vielen Dank.




Bonn, Freitag, 12.11.1993
190. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 2
BT-Protokoll 12/190, S. 16427

REDE
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Einfuhrung des
Straftatbestands
der Abgeordneten-
bestechung

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Bestechung und Bestechlichkeit von Volksvertretern in Zusammen-
hang mit ihrer Stimmabgabe beeintrachtigen die Integritat der
politischen Willensbildung in den gewahlten Repréasentativorganen.
Diese Handlungen stellen ein strafwiirdiges Unrecht dar.

Vor diesem Hintergrund sind die Diskussionen und Uberlegungen der
letzten Jahrzehnte zu sehen. Denn diese Handlungen mifbrauchen
f{ENOffentliche Vertrauen in die Integritat der Mandatsaustibung]

sowie in die Funktionsfahigkeit des reprasentativen Systems und
héhlen damit diese Rechtsgliter aus.

Deshalb ist es bei allen Schwierigkeiten notwendig, einen besonde-
ren in das Strafge-
setzbuch einzufligen und - es ist von allen Rednern erwéhnt worden
- damit eine seit vielen, vielen Jahren bestehende und erkannte
Gesetzeslucke zu schliefen.
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Das Justizministerium hat die Beratungen auf der Grundlage des
Entwurfs der SPD im Rechtsausschufl aufgeschlossen und unterstut-
zend begleitet. Wir alle sehen ganz deutlich, daf3 die
der akzeptablen von den zu miBbilligenden Ver-
haltensweisen von Volksvertretern, die bisher immer zum Scheitern
der gesetzlichen Bemiihungen gefiihrt haben, wahrscheinlich nie
vollkommen ausgeraumt werden kénnen. Aber das Abstellen auf das
Merkmal der ,Kauflichkeit” scheint einleuchtend und tberzeugend,
da jedenfalls das auerliche Abhangigmachen des Stimmverhaltens
von sachfremden Gegenleistungen deutlich als strafwiirdig gekenn-
zeichnet wird.

Es gibt gute Griinde, die vorliegenden Entwiirfe jetzt zu verwirkli-
chen. Denn es ware nicht tiberzeugend, wegen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten ein illegales Abstimmungsverhalten von Volksvertretern
langer straflos zu lassen. Deshalb ist es, so glaube ich, ein sehr gutes
Zeichen, daf3 die Gemeinsamkeit aller Fraktionen und Gruppen im
Deutschen Bundestag zeigt, daf3 diesem Anliegen durch diese Be-
ratung und die abschlieBende Beratung zu dieser Strafbestimmung
Rechnung getragen werden soll.

Die Anhorung im Marz dieses Jahres hat gezeigt, daf3 es einzelne
Falle von Stimmverhalten geben kann, das eben nicht mit unseren
Vorstellungen - deshalb stellen wir es hier kiinftig unter Strafe - ver-
einbar ist. Nur ist das bisher in der Offentlichkeit mangels Strafbe-
stimmung nicht erkannt und natiirlich auch nicht erfa3t und verfolgt
worden.

Auch wenn es kiinftig zahlenmaBig nur ganz wenige Falle Gberhaupt
sein kénnen - bei den verschiedenen Vertretungen: Bund, Land und
Kommune -, ist es doch richtig, zu handeln und hier gemeinsam
diese Bestimmung in unser Strafgesetzbuch zu Gbernehmen.

Die vorgesehene Strafnorm wird unser reprasentatives System und
den seinem Gewissen unterworfenen Abgeordneten nicht einengen,

sondern ihn vor [l EEE =1l E 1=l schitzen. Den Volks-
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vertretern bleibt der zur Wahrnehmung des Mandats erforderliche
Freiraum. Wir schaffen somit nicht nur eine Strafnorm gegen den
einen oder anderen unredlichen Abgeordneten, sondern stiitzen
gleichzeitig die Unabhéangigkeit aller Volksvertreter, die sie zur
Bewaltigung des ihnen anvertrauten Mandats brauchen.

Vielen Dank.

Vizepréasident Helmuth Becker: Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich

schliee die Aussprache. Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und
Abstimmung.

Ich eréffne die Aussprache und erteile wiederum
der Frau Bundesjustizministerin das Wort.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der wichtigste Teil des lhnen heute zur Beratung in erster Lesung
vorliegenden Entwurfs eines Sachenrechtsédnderungsgesetzes ist die
Dabei geht es um
die Neuordnung einer bedriickenden Hinterlassenschaft der ehema-
ligen DDR, namlich um die Losung fiir die Probleme, die sich durch
den Bau oder den Erwerb von Gebduden auf fremden Grundstlicken
in der ehemaligen DDR ergeben haben.

Ziel ist es, einen Qe EERENEAES RV ER den \E#EE0) die in

der ehemaligen DDR auf Grund eines Nutzungsrechts oder auch
ohne vergleichbare Absicherung, aber mit Billigung staatlicher Stel-
len fremde Grundstiicke bebaut haben, l[i§] den dieser

Elae it zu schaffen.

Die Rechtsverhaltnisse zwischen den Grundstiickseigentiimern und
den Nutzern mussen in der Weise neu geregelt werden, daf3 fiir die

7
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Beteiligten Rechtssicherheit hergestellt wird und zum Abbau der-
zeit noch bestehender Investitionshemmnisse verkehrsfahige und
beleihbare Rechtsverhaltnisse an den betroffenen Grundstiicken

entstehen.

Auch wenn die Sachenrechtsbereinigung im Unterschied zum Ver-
mogensgesetz in der Regel keine Auseinandersetzung zwischen den
Menschen in den alten und in den neuen Bundeslandern ist, weil
sich Burger aus den neuen Landern als Grundstiickseigenttimer und
als Nutzer gegenliberstehen, leisten wir mit diesem Gesetz einen
ganz wichtigen Beitrag zum inneren Rechtsfrieden im wiederver-
einigten Deutschland.

Der im Gesetzentwurf vorgesehene Interessenausgleich sieht vor,
daB der Nutzer grundséatzlich nach seiner Wahl das Grundstiick
ankaufen oder die Bestellung eines verlangen kann,
wobei die durch den Beitritt und die Einflihrung der Marktwirtschaft
entstandenen Bodenwerte zwischen den Beteiligten geteilt werden
sollen.

Diese JEIllae 0zl R ist sachgerecht. Die Sachenrechts-

bereinigung entscheidet damit liber die Zuweisung und Verteilung
von unerwartetem Wertzuwachs, der Folge eines fiir beide Seiten
nicht vorherzusehenden Systemwechsels ist. Es gibt keine Rechtfer-
tigung dafiir, nur die eine oder nur die andere Seite zu beglinstigen.
Die aus der Teilung des Bodenwerts auf die Nutzer zukommenden
Belastungen sind fiir diese auch - selbst in der zur Zeit unglinstigen
wirtschaftlichen Situation in Deutschland und gerade auch in den
neuen Landern - tragbar.

Gleichwohl wird das Erbbaurecht noch mit besonderen St
ausgestattet. Ich méchte zwei Punkte nennen, nam-
lich zum einen eine neunjahrige Eingangsphase, in der der Zins in
Stufen allméhlich auf den schliellich zu zahlenden Zinssatz an-
steigen soll, der die Hélfte des Ublichen Zinssatzes betragt, und
zum anderen eine Option fiir den Nutzer, das Grundstiick auch erst
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spater - innerhalb einer Frist von zwdIf Jahren nach Bestellung des
Erbbaurechts - ankaufen zu kénnen.

Bis zur ersten Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag sind drei
Jahre nach der Wiedervereinigung vergangen. Dies beruht darauf,
daB fur die Ausarbeitung des Gesetzentwurfs ein sehr kompliziertes
und komplexes Geflecht aus rechtlichen Regelungen, diese zum Teil
auch ersetzenden und zum Teil abéandernden Verwaltungsanord-
nungen sowie rein faktischer Verhaltnisse in der ehemaligen DDR zu
ermitteln, festzustellen und niederzuschreiben war. Auflerdem ist
die Neuregelung sachenrechtlicher Rechtsverhaltnisse an Grundstu-
cken schon vom Regelungsgegenstand her kompliziert, da nicht nur
die Rechte Betroffener, sondern auch die von Dritten, ndmlich von
Grundpfandglaubigern oder Inhabern anderer dinglicher Rechte,
berticksichtigt werden mussen.

Im Bundesrat ist der Gesetzentwurf von allen Landern im Grundsatz
positiv aufgenommen worden.

Ich méchte Sie jetzt auch fur die vor uns liegenden Beratungen um
Ihre Unterstiitzung und Férderung des Gesetzgebungsvorhabens
bitten, damit das Gesetz - wie im Entwurf vorgesehen - am 1. Juli
1994 in Kraft treten kann. Eine gesetzliche Regelung dieser schwie-
rigen Fragen wird von sehr vielen Menschen, vor allem in den neuen
Landern, dringend erwartet, und sie haben ein Recht darauf, daf3 wir
moglichst schnell sichere Rechtsgrundlagen schaffen.

Vielen Dank.




Bonn, Donnerstag, 10.03.1994

216. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages,
zu TOP 8 und ZP 6

BT-Protokoll 12/216, S. 18704

Abschaffung
§ 175 StGB

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, am Schluf3 der Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt hat
jetzt die Bundesjustizministerin, unsere Kollegin Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenberger, das Wort.

REDE

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Jochen Feilcke | Das ist heute doch ein historischer Tag
[CDU/CSUL:

Aber aus anderen
crinden! | und sehr wichtig fiir verantwortungsbewuste liberale Rechtspolitik.

Denn endlich kommen wir heute dazu, den - von allen Rednern
eindeutig so bezeichneten - historisch belasteten § 175 StGB abzu-
schaffen. Mit ihm - auch das ist hier schon mehrfach betont worden
- verbindet sich die schlimme Erinnerung an die Massenverschlep-
pung von Homosexuellen, an ihre Ermordung in Konzentrationsla-
gern. Damit ist er ein Symbol der Unmenschlichkeit. Ich glaube, das
kann man am heutigen frithen Abend in dieser Debatte gar nicht oft

Jorgvan £ssen | BEMUB wiederholen.
(F.D.P.I:
sehreutt [ Ab jetzt gibt es nicht nur mehr Freiraum fiir homosexuelle Hand-

lungen; der Staat macht auch deutlich, daf3 ihn gewaltfreie und
einverstandliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen und
Fast-Erwachsenen nichts angehen.

6h %
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Was bleibt und bleiben mus, ist der Dies war Gegen-
stand der intensiven, nicht leichten Beratungen nach den Anhérun-
gen der Sachverstandigen. Der sexuelle Mi3brauch von Jugendlichen
muf zum Schutz vor nachteiligen Folgen ihrer psychologischen und
sozialen Entwicklung weiterhin mit Strafe bedroht sein. Durch das
Konzept eines Jugendschutztatbestandes, bei dem das Geschlecht
des Taters und des Opfers keine Rolle mehr spielt, wird endlich

die strafrechtliche Ungleichbehandlung von Homosexualitat und
Heterosexualitat beseitigt. Auch das ist ein eminent wichtiger Beitrag
zum Abbau von Vorurteilen und gesellschaftlichen Diskriminierungen
gegeniiber Homosexuellen.

Der neue § 182 StGB fiihrt auch keineswegs dazu, wie teilweise be-
hauptet wird, daB kiinftig tGiber allen sexuellen Kontakten von und mit
Jugendlichen unter 16 Jahren das Damoklesschwert der Strafbar-
keit schwebt. Mit Strafe werden drei Fallgruppen bedroht, in denen
nachteilige Folgen fir die Entwicklung von Jugendlichen zu beflirch-
ten sind. Sie sind nach sorgfaltiger Auswertung der Sachverstandi-
genanhdrungen im Bundesrat und im Bundestag entwickelt worden.

Es ist bei der Formulierung der Vorschrift bewuf3t darauf geachtet
worden, [T e A AV d nicht zu erfassen. Das gilt auch
fur den § 182 Abs. 2 StGB, an dem sich die sehr sachlichen Gespra-
che entziindet haben. Mit der Festschreibung eines Altersunter-
schieds von mindestens flnf Jahren zwischen Tater und Opfer ist
deutlich gemacht worden, daf3 es in der Bewertung eines strafbaren
Verhaltens nur um einen gewissen Bereich von Handlungen geht,
dem der Mif3brauch und die Ausnutzung der fehlenden Selbstbe-
stimmung zur Sexualitat zugrunde liegen.

Ich sage ganz offen: Hier ist ein Kompromif3 geschlossen worden. Er
spiegelt auch das wider, was im Moment in den Beratungen machbar
gewesen ist. Damit ist aber der § 182 StGB insgesamt, nédmlich sein
Abs. 1und sein Abs. 2, fachlich sehr wohl vertretbar. Hinzu kommt,
dafl mit dem in den letzten Beratungen noch aufgenommenen
Absatz liber das Absehen von Strafe bei geringem Unrecht der Tat
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auch die Moglichkeit besteht, aufwendige Verfahren, bei denen man
am Ende nicht wei3, welches Verhalten letztlich mit - vielleicht nur

geringer - Strafe belegt werden sollte, zu vermeiden.
Ich glaube, mit der Regelung, daf3 es die Mdglichkeit gibt, von Strafe

abzusehen, kann man auf die Umsténde des Einzelfalls flexibel
reagieren und eine zu weitgehende Kriminalisierung vermeiden.
Bestraft wird nur ein echtes kriminelles Fehlverhalten gegentiber
Schwécheren.

Die Neuregelung ist gleichzeitig ein wichtiges Stiick

Auch das ist in dieser Debatte betont
worden. Ich glaube, daf3 es wichtig ist, hier nicht SchluB3 zu machen,
sondern deutlich zu machen, daf3 das ein erster, sehr wichtiger
Schritt ist. Der Kern liegt darin, daf3 der § 175 abgeschafft wird, daf3
wir uns auf einen so fairen und verniinftigen Kompromif3 verstandi-
gen konnten und dafB selbstversténdlich tberlegt werden muB, wie
es in diesem Bereich zu weiteren vernunftigen Regelungen auch im
Interesse des Schutzes der Jugendlichen vor sexueller Ausbeutung
kommen kann.

Vielen Dank.

%




Bonn, Donnerstag, 21.04.1994
222. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 2
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REDE
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Reform des
Insolvenzrechts

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Wir erleben heute eine seltene, eine [gl5ieldeaE S e = g €74

Nach iiber zehn Jahre dauernden Reformarbeiten stehen
wir vor dem Abschluf3 einer umfassenden, schwierigen Gesamtre-
form, nicht einfach vor der parlamentarischen Verabschiedung eines
einzelnen Anderungsgesetzes, sondern vor der vollstandigen Er-
setzung eines Reichsjustizgesetzes, das Uber hundert Jahre gegolten

iE 1o [V ¢el s W-TsI-R8rUiNdIEgende Neukodifikation:

Diese Neukodifikation ist eine politisch und wirtschaftlich dringend
erforderliche Anpassung an das moderne internationale Wirt-
schaftsleben und gleichzeitig ein wichtiger Beitrag zur weiteren

Ich freue mich, daB die Koalition und die SPD in dieser Frage einer
Meinung sind. Wir brauchen eine Reform unseres geltenden Kon-
kurs- und Vergleichsrechts. Wir brauchen genau das Insolvenzrecht,
das hier in der vom Rechtsausschuf3 entscheidend mitgestalteten

L



69

Fassung der Regierungsentwiirfe vorliegt. Wir sind uns alle einig, daf3
wir es in absehbarer Zeit brauchen.

Schon seit ldngerem wissen wir, daf3 unser geltendes Konkurs- und
Vergleichsrecht nicht nur Mangel aufweist, sondern den sich sténdig
weiterentwickelnden modernen Wirtschaftsverhaltnissen einfach
nicht mehr gewachsen ist. Zu Recht ist ja auch von Ihnen, Herr Gres,
das Schlagwort vom erwahnt worden.
Nur selten kommt es liberhaupt noch zu echten Konkursverfahren,
weil in der Regel die Masse nicht einmal mehr ausreicht, um die Ver-
fahrenskosten zu decken und das Verfahren zu eréffnen.

Ich erinnere auch daran, daf3 es erhebliche Ungleichheiten zwischen
den Glaubigern und ihren Befriedigungsmaoglichkeiten in der Praxis
gibt und nach dem geltenden Konkursrecht der einfache Konkurs-
glaubiger haufig auf der Strecke bleibt. Vergleichsverfahren - das ist
schon gesagt worden - kommen in der Praxis fast tiberhaupt nicht
mehr vor. Was am schwersten wiegt und in einer modernen Wirt-
schaftsordnung nicht langer hingenommen werden kann, ist, daf3 das
geltende Konkursrecht nicht sanierungsfreundlich ausgestaltet ist.

Was wir in Deutschland zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts,
zur Erhaltung von Unternehmen, Arbeitskraft und Arbeitsplatzen
brauchen, ist ein modernes, praxisgerechtes Recht, das im inter-
nationalen Vergleich bestehen kann und auch vertrauensbildend
bei Investoren wirkt, ein Insolvenzrecht, das
abbaut und damit den wirtschaftlichen Interessen aller Beteiligten
einschlielich der Arbeitnehmer entspricht.

All dies hat dazu gefiihrt, daf3 die Konkursordnung von 1877 und die
Vergleichsordnung von 1935 nicht nur an einzelnen Stellen erganzt
oder geandert, sondern insgesamt durch ein neues Insolvenzrecht
ersetzt werden mufiten.

Die schon vor langerer Zeit fir dieses Friihjahr beabsichtigte Verab-
schiedung unseres neuen Insolvenzrechts gewinnt vor dem Hinter-

7



Beifall bei der
F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der
Ccbu/csu

Beifall bei

der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der
CDU/CSU -

Dr. Wolfgang Wenig
[Gerlingen] [F.D.P.:
Dringend
notwendig!

/0

grund aktueller Ereignisse besondere Bedeutung. Mit Blick auf den
Konkurs der méchte ich nachdriicklich
klarstellen: Weder die neue Insolvenzordnung noch andere staat-
liche Mainahmen hétten einen solchen Konkurs verhindern kénnen.
Mégliche Versdumnisse auf seiten der Grof3glaubiger, der Banken,
kénnen nicht durch das Insolvenzrecht ausgeglichen werden.

Aber ich appelliere wegen ihrer grofien Verantwortung an die Ban-
ken, alles zur Schadensbegrenzung Mdgliche zu tun, insbesondere
zugunsten der Handwerker und der Lieferanten.

Gegen die unredliche Inanspruchnahme von Krediten und dadurch
bedingtes Pleitemachen hilft keine noch so gute Insolvenzordnung.
Aufgabe des Staates in einer freien Marktwirtschaft ist es, gesetzli-
che Regelungen bereitzustellen, die die Bewaltigung solcher Krisen-
situationen in einem geordneten Verfahren erméglichen und zu
SEigbestmoglichen Befriedigung der GlaubigeriilaleF:lx-TeRlola g
der sogenannten kleinen Glaubiger fihren.

Genau dies hat sich die Insolvenzrechtsreform zum Ziel gesetzt,
wenn sie neben der Verbesserung von Sanierungschancen fir in-
solvente Unternehmen die Befriedigungschancen insbesondere der
kleinen Glaubiger erhéht.

Kiinftig wird die an die ungesicherten Glaubiger zu verteilende
Vermogensmasse grof3er. Die Privilegierung bestimmter Glaubiger-
gruppen, auch des Staates, fir Steuerforderungen entfallt. Zusatzlich
wird durch Kostenbeitréage der gesicherten Glaubiger und durch

die erweiterte Anfechtung glaubigerschédlicher Handlungen mehr
Masse als bisher zur Verteilung an die ungesicherten Glaubiger zur
Verfligung stehen. Gerade
kédnnen dann damit rechnen, mit gréBeren Betragen als
bisher befriedigt zu werden.

Erlauben Sie mir aber in diesem Zusammenhang auch einen Hinweis
auf die geltende Rechtslage. Zur besseren Sicherung der Handwer-
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ker ermdglicht es schon jetzt das vor einem Jahr auf Initiative der
Bundesregierung beschlossene
Handwerkern, sich durch besondere Sicherheiten des Bauherrn bzw.
des Bauunternehmers zusatzlich gegen Risiken, besonders Konkurs-
risiken, abzusichern. Bauhandwerker sind danach berechtigt, fur
ihre vertraglichen Bauforderungen nicht nur die Einrdumung einer
Sicherungshypothek am Baugrundstiick, sondern auch die Sicherung
am Baugeld des Auftraggebers zu verlangen. Der Bauhandwerker
kann die Leistung verweigern, wenn der Bauherr oder der Bauunter-
nehmer die verlangte Sicherung verweigern.

Die Md&glichkeit, eine Bankblrgschaft der baufinanzierenden Ban-
ken zu verlangen, ist aber offensichtlich noch zuwenig bekannt und
wird leider auch noch zuwenig genutzt. Diese Art der Sicherung
sollte bei grofleren Vorhaben und Risiken zur Selbstverstandlich-
keit werden, und zwar auch dann, wenn der Auftraggeber einen
groBen Namen hat.

Bei der aktuellen Diskussion tiber die Notwendigkeit und Dring-
lichkeit eines neuen Insolvenzrechts besteht die Gefahr - in dieser
Debatte nicht; denn diesen Punkt haben alle Redner betont -, daf3
ein Komplex in den Hintergrund treten kdnnte, dem meines Erach-
tens hohe, in ihrem Wert heute kaum abschéatzbare wirtschaftliche
Bedeutung, vor allem aber soziale Bedeutung zukommt, namlich die
Uber dieses Institut wird in Zukunft den In-
solvenzschuldnern die M&glichkeit gegeben, sich von ihren Verbind-
lichkeiten zu befreien und damit die Chance fiir einen wirtschaftli-
chen Neubeginn zu erhalten. Dies ist ein Ausweg aus dem bisherigen
lebenslanglichen Schuldturm.

Die Forderungen der Verbraucherverbénde nach noch weiter ge-
henden Lésungen lassen die berechtigten Interessen der Glaubiger
auf3er Betracht. Die Restschuldbefreiung hilft jedoch nicht nur

den Betroffenen aus ihrer oft lebenslangen wirtschaftlichen Not,
sondern ist auch gesamtwirtschaftlich sinnvoll und erstrebens-
wert. Gescheiterten Unternehmen wird eine weitere Startchance

7



Beifall bei
der F.D.P.

Beifall bei

der CDU/CSU und
der F.D.P. sowie
bei Abgeordneten
der SPD

/2

gegeben, die Verbraucher erhalten einen Anreiz, sich durch eigene
Arbeit zu erndhren und nicht weiterhin von der Sozialhilfe und damit
auf Kosten der Allgemeinheit zu leben. Ich denke, daf} sich das -
jedenfalls nach einer Anlaufphase - auf dem Arbeitsmarkt und im
Sozialbereich bemerkbar machen wird.

Die Insolvenzrechtsreform hat im Rahmen der parlamentarischen
Beratungen - auch ich méchte darauf hinweisen - nicht nur Zustim-
mung erfahren. Kritische Stimmen haben sich aus mehreren Lan-
dern geduflert; nicht - das méchte ich deutlich betonen -, weil sie
die Ziele und den Inhalt des Reformpakets kritisieren, sondern die
Bedenken sind vor allem - ich m&chte sagen: ausschliefllich - von
der Befiirchtung getragen, mit der Reform kénne auf die Ell5i eine
zukommen, der diese nicht gewachsen sei.

Diese Bedenken sind von allen Berichterstattern bei den taglichen
und den néchtlichen Beratungen - dafiir méchte ich an dieser Stelle
ganz herzlich danken, weil wir sonst heute nicht die zweite und die
dritte Beratung im Rahmen dieses Gesetzgebungsvorhabens durch-
fuhren kénnten - beriicksichtigt worden. Deshalb ist ja der Ent-
wurf entscheidend verschlankt und vereinfacht worden, so daf3 die
Gerichte nicht mehr als unbedingt notwendig belastet werden. Wir
kommen den Landern mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens, namlich
erst zum Januar 1997, ganz entscheidend entgegen, und zwar nicht,
Herr Heuer, um eine Novellierung ins Auge zu fassen, sondern um
den Landern damit die ausreichende Méglichkeit zu geben, sich auf
die Umstellung auf das neue Recht einzurichten.

Vielen Dank.




Bonn, Mittwoch, 18.05.1994
227. Sitzung des 12. Deutschen Bundestages, zu TOP 4
BT-Protokoll 12/227, S. 19671

REDE

/3

EinfuUhrung des
Straftatbestands
der Holocaust-
Leugnhung

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Die Ermordung von Millionen vor allem judischer Menschen in den
nationalsozialistischen Vernichtungslagern ist eine geschichtliche
und offenkundige Tatsache. Es gibt daher nichts zu diskutieren, ob
sie stattgefunden hat oder nicht. Wer sie der Wahrheit zuwider in
Abrede stellt, kann sich, wie das Bundesverfassungsgericht im April
dieses Jahres in dankenswerter Weise klargestellt hat, nicht auf den
Schutz der Meinungsfreiheit berufen.

Ich glaube, diese klare Aussage des [s{tale S EER = dldaEs hat

auch die Beratungen zu diesem den Bundestag jetzt ja schon seit
Uber zehn Jahren beschaftigenden Thema erheblich erleichtert.

Rechtsextremisten, die versuchen, die schreckliche Biirde des
abzuschitteln, um dann um

so ungehinderter fiir ihre Ideen werben zu kdnnen, muf3 Einhalt ge-
boten werden. Wir sind es dem Respekt vor den Opfern und unserer
geschichtlichen Verantwortung schuldig, daf3 solche Geschichtsfal-
schungen nicht ungestraft verbreitet werden kénnen.
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Der vorliegende Entwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will eine
Strafvorschrift einfihren, die ausdriicklich das Leugnen unter Strafe
stellt. Er kntipft damit an das Urteil des Bundesgerichtshofs vom

15. Marz dieses Jahres an, das in der Offentlichkeit teilweise so ver-
standen worden ist, als wéare das Verbreiten des Leugnens des Holo-
caust in der Bundesrepublik gar nicht oder nur unter besonderen
Voraussetzungen strafbar.

So ist das nicht richtig. Aber es hat Irritationen und Unverstandnis
Uber diese Entscheidung des Bundesgerichtshofs gegeben. Ich bin
froh, daf3 wir alle gemeinsam einer Meinung sind, daf3 wir hier nicht
Grauzonen und Bereiche lassen wollen, in denen eben diese Be-
hauptungen ungestraft geduBert werden kdnnen,

}7

und zwar naturlich gerade mit bestimmtem politischem Hintergrund
ungestraft geduBert werden kénnen.

Die Bekampfung des Rechtsextremismus in allen seinen Formen ist
eine der zentralen Herausforderungen, denen wir uns gegenwartig
mehr als zuvor stellen mussen. Rechtsextremistischer Propaganda
und ihren unséaglichen Parolen miissen eindeutige - auch eindeutige
strafrechtliche - Grenzen gezogen werden.

Ein eigener Tatbestand gegen das Verbreiten desIEI e
hebt die Strafbarkeit im Vergleich zum geltenden Recht
besonders hervor und bringt damit in besonderer Weise zum Aus-
druck, daf3 solche Ligen nicht nur die Ehre der Ermordeten, der
Uberlebenden und ihrer Nachkommen angreifen, sondern auch
das friedliche Zusammenleben zwischen deutschen und judischen
Blrgern und damit die Vélkerverstandigung belasten. Damit ist das
Schaffen eines eigenen Tatbestandes auch ein wichtiges politisches
Signal, wie Herr van Essen in seinen Ausfuhrungen schon deutlich
emacht hat.

g%

Dabei muf3 aber sichergestellt sein, daB ein solcher Tatbestand
auch umfassenden Schutz bietet und gerade nicht die gro3e Gefahr
in sich birgt, durch geschickte Formulierungen umgangen werden
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zu kdnnen. Deshalb habe ich gegen die Formulierung, wie sie vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgelegt worden ist, etwas Bedenken;
denn hierin wird nur das Leugnen des Holocaust unter Strafe ge-
stellt.

Herr Gysi, wir haben heute im Rechtsausschuf3 im Rahmen der
Beratungen zum Verbrechensbekampfungsgesetz eine von mir vor-
gelegte Formulierung beschlossen, wonach eben gerade auch das
Billigen und das Verharmlosen der millionenfachen Morde in den
nationalsozialistischen Konzentrationslagern in jedem Falle als
bestraft werden kdnnen. Das macht deutlich, daf nicht
nur das Leugnen, sondern auch das Billigen, also auch das Sich-Da-
hinterstellen, vielleicht auch einmal der Fall, daf3 sich jemand damit
bristet, mit dieser jetzt in § 130 Abs. 3 neuzuschaffenden Strafnorm
unter Strafe gestellt werden. Ich meine, daf3 das der richtige Weg ist.

Es ist ein ermutigendes Zeichen, daB alle Fraktionen und Gruppen
gemeinsam diesem Vorschlag zugestimmt haben; denn dies ist kein
Thema, mit dem Wahlkampf und parteipolitische Auseinander-
setzung betrieben werden sollte. Es muf3 vielmehr zum Ausdruck
kommen, daf8 wir mit der Schaffung dieser Strafbestimmung wirklich
ein gemeinsames Ziel verfolgen. Ich hoffe, daf3 die Einstimmigkeit
und Ubereinstimmung bei diesem Thema bei den gemeinsamen
Bemuiihungen und Auseinandersetzungen, nationalsozialistischen
und rechtsextremistischen Entwicklungen und Tendenzen in Teilen
unserer Gesellschaft und ebensolchem Gedankengut entgegenzu-
treten, eine Hilfe ist.

Ich meine, daf3 wir ein positives Signal dadurch setzen, daf3 wir heute
hier in grof3er Einmutigkeit darlGber debattieren und dies auch am
Freitag, bei der zweiten und dritten Lesung des Verbrechensbe-
kampfungsgesetzes, bestimmt wieder tun werden.

Vielen Dank.

%




Bonn, Freitag, 17.02.1995

22. Sitzung des 13. Deutschen Bundestages,
zu TOP 10 und ZP 11

BT-Protokoll 13/22, S. 1532

REDE

/6

Strafbarkeit der
Vergewaltigung
in der Ehe

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte Herren!

Ich begrifle im Namen der Bundesregierung, daf3 ein breiter

in dem Grundanliegen besteht, den
zu verbessern. Die Bundesregierung hat dies zu Beginn
dieses Jahres in ihrer Stellungnahme zu einem Gesetzentwurf des
Bundesrates - lhnen allen als Drucksache vorliegend - zum Aus-
druck gebracht.

Weil hier auch auf einige konkrete Einzelheiten des Gesetzentwurfes
eingegangen wurde, ist die Debatte mit diesem Bundesratsgesetz-
entwurf und der Gegenauf3erung der Bundesregierung zu Recht in
die Offentlichkeit getragen worden. Seitdem beschaftigen wir uns
wieder einmal, aber zum erstenmal in dieser neuen Legislaturperio-
de, mit diesem Thema.

Das Thema ist also nicht ein Wahlkampfthema oder aus Anlaf3 von
Wahlkdmpfen in die Diskussion gekommen - Wahlkdmpfe gibt es im-
mer; wenn das nur in diesem Zusammenhang gesehen wiirde, dirfte
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Hanna Wolf [SPDI:
Die haben doch
Sie betrieben! -

Erika Simm [SPDI:
Sie haben doch

Geheimnisse!

Zuruf der
Abg. Christina
Schenk [PDS]

/7

man es vielleicht nie aufgreifen -, sondern wir behandeln es aus
guten Grunden. Ich begriufle es, daf3 wir jetzt hier die Gelegenheit
haben, uns sehr sachlich dartiber zu unterhalten, auf welche Weise
hier ein besserer Schutz - auch durch Anderungen im Strafrecht

- fur Frauen generell erreicht werden kann. Deshalb sollten die Vor-
wiirfe, Wahlkampfgeplankel zu betreiben, nicht ernsthaft erhoben
werden. Zwei Tage vor der Hessen-Wahl sollte wirklich allen klar
sein, daf3 das Thema zu ernst ist, um es in diesen Kontext zu stellen.

Mehrfach ist ein angesprochen worden, der im
erarbeitet worden ist. Das ist ein ganz normaler Vorgang.
Deshalb verstehe ich nicht die Geheimnistuerei, die hier von man-
chen damit verbunden wird.

- Nein; Uberhaupt nicht. Im Bundesministerium ist ein Entwurf
erarbeitet worden, der natiirlich jetzt mit meinen Kolleginnen und
Kollegen im Kabinett und mit den beteiligten Ressorts intensiv er-
ortert wird.

- Horen Sie mal, Sie sind hier in Bonn. Wenn Sie hier etwas zu Papier
bringen - egal, wo Sie sind -, haben Sie die Chance bzw. laufen Sie
Gefahr, das zwei Tage spater in der Presse lesen zu kdnnen. Hier wird
wirklich ein Nebenkriegsschauplatz eréffnet. Es ist ein ganz normaler
Vorgang, daf3 wir uns innerhalb der Regierung tiber die Vorstellun-
gen, die in einem Gesetzentwurf enthalten sind, unterhalten und
Uber die einzelnen Fragen der Ausgestaltung intensiv beraten. Daf3
wir das tun, geht schon aus der Gegenauf3erung der Bundesregie-
rung hervor.

Selbstverstandlich haben auch wir immer noch die Zahlen in Erinne-
rung, die eine ergeben hat, namlich
daf3 von 1.261 Personen jede sechste personlich Falle kannte, daf3
Ehemanner ihre Frauen gegen deren Willen mit kdrperlicher Gewalt
oder mit Drohungen zum Geschlechtsverkehr gezwungen hatten.

Von Herrn Eylmann sind die Beratungen angesprochen worden, die
dartiber in den 70er Jahren stattgefunden haben. Damals ist mit
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knapper Mehrheit eine Anderung des Strafgesetzbuches abgelehnt
worden, mit den bekannten Griinden, die ich nicht wiederholen
mochte. Aber ich will hier ganz klar und deutlich sagen: Die Bun-
desregierung ist sich einig in der daB
natirlich kein Verhalten ist, das hingenommen werden kann, und daf3
es sich nicht um ein Kavaliersdelikt handelt.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daf3 ein mit Drohungen
oder kérperlicher Gewalt erzwungener Geschlechtsverkehr nicht
mit Mitteln des Strafrechts geahndet werden kdnnte, nur weil dies in
der Ehe geschehen ist. Es wurde bereits gesagt, daf3 bisher nur die
Méglichkeit bestand, eine Bestrafung wegen Koérperverletzung oder
N&tigung vorzunehmen. Das halten wir nicht fiir ausreichend. Vor al-
len Dingen halten wir es nicht fiir richtig, daf3 eine Vergewaltigung in
der Ehe nicht als Vergewaltigung bestraft werden kann; denn - auch
das ist in der Stellungnahme der Bundesregierung klar ausgefuhrt -
das Recht der Frau auf sexuelle Selbstbestimmung ist unteilbar. Es
wird durch die EntschlieBung weder beseitigt noch eingeschrankt.

Ich darf jetzt auf die Vorstellungen zu sprechen kommen, die im
Bundesjustizministerium dazu bestehen. Zum einen wollen wir einen
schaffen. Wir wollen die Vergewalti-
gung und die sexuelle N6tigung - das sind die § § 177 und 178 des
Strafgesetzbuches - in einer Strafnorm zusammenfassen, und zwar
aus guten Griinden. Wir wollen, daf3 die sexuelle Nétigung, der se-
xuelle Mibrauch mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft
werden soll.

Wir sehen vor - deshalb trifft der hier erhobene Vorwurf nicht

2u -, daf die EIFEIETENT der
ist. Dafiir soll ein Strafrahmen von mindestens zwei und
hochstens 15 Jahren gelten. Wir gehen also mit unseren Vorstellun-
gen nicht hinter den Strafrahmen zurlick, der im geltenden Recht,
nur bezogen auf die Vergewaltigung auf3erhalb der Ehe, existiert. Ich
glaube, es ist wichtig, die beiden Tatbestande in einem Grundtat-
bestand zusammenzufassen und entsprechende andere Verhaltens-
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weisen mit zu erfassen. Sie haben bereits zu Beginn gesagt, da8 das
einer der Punkte lhrer Kritik am Bundesratsentwurf war.

Vizeprésident Hans Klein:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Ja.

Erika Simm (SPD): Frau Ministerin, ist Ihnen bewuBt, daf3, wenn Sie
diese Konstruktion wahlen, den Vergewaltigungstatbestand als - im
juristisch-technischen Sinne - Strafverscharfungsgrund ins Gesetz
hineinzuschreiben, kiinftig der Vergewaltiger nicht mehr wegen
Vergewaltigung, auch nicht wegen sexueller Notigung in einem
besonders schweren Fall, sondern nur noch - das ist das Ergebnis
h&chstrichterlicher Rechtsprechung - wegen Nétigung verurteilt
wird?¢ Der schwere Straftatbestand der Vergewaltigung kommt dann
im Urteilstenor nicht mehr zum Ausdruck.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Ich meine, daf3 lhre Auffassung so nicht richtig ist. Denn der einheit-
liche Tatbestand, der hier geschaffen werden soll, ist der Tatbestand
der und der Das muf natirlich
auch in der Uberschrift, in der Bezeichnung deutlich werden. Ich
sehe keine Herabsetzung darin, wenn wir sagen, daf} ein besonders
schwerer Fall immer dann vorliegt, wenn eine Frau vergewaltigt wird,
und wenn wir das - ich will das nicht im einzelnen ausflihren; das

ist schon geschehen - besonders umschreiben und weiter fassen
wollen, als das heute im geltenden Recht, bezogen auf die auer-
eheliche Vergewaltigung, der Fall ist.

Ich bin aber auch der Meinung, daf3 wir bei diesen schwierigen

Fragen selbstverstandlich das |slielale Sl g0 E AL g S L]

innerhalb bestehender Lebensgemeinschaften mit in die
Uberlegungen einbeziehen miissen. Denn wir missen doch immer
auch den Gesichtspunkt mit im Auge haben, daf3 eine von den
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Partnern erreichte oder angestrebte Losung eines Konflikts nicht
generell durch ein Verfahren vereitelt werden soll.

Deshalb komme ich hier auf die - aus meiner Sicht sensible - Frage
zu sprechen, die mit dem Stichwort ,Verséhnungsklausel” oder
~Antrags-/Widerspruchsrecht” belegt wird. Ich bin der Meinung,
daf3 es hier gute Griinde fir verschiedene Ansétze gibt. In den
Uberlegungen des Justizministeriums ist eine
enthalten, die es dem Gericht ermdglicht, das Strafmaf3 zu mildem
oder ganz von Strafe abzusehen, wenn dies der Aufrechterhaltung
der Lebensgemeinschaft dienen kann. Ich darf auch den Gesichts-
punkt erwadhnen, den Herr Eylmann angesprochen hat, daf3 namlich
die Ehefrau die Verurteilung ihres Mannes dadurch verhindern kann,
daf sie im Strafprozef3 von ihrer Méglichkeit Gebrauch macht, die
Aussage zu verweigern.

Auf der anderen Seite gibt es natiirlich auch Bedenken gegen das
Modell eines Denn
damit wiirde sie jaimmerhin die Verfahrensherrschaft tber einen
Verbrechenstatbestand bekommen. Man wiirde ihr als Opfer die
Verantwortung daflir aufblirden, ob es nun zu einem Strafverfahren
kommt bzw. dieses weiter durchgefiihrt wird oder nicht. Und die
Grunde fur die Austbung eines Antrags- oder Widerspruchsrechts
kénnen durchaus problematisch sein und miissen nicht unbedingt
etwas mit einer wiinschenswerten Konfliktlésung zwischen den
Partnern zu tun haben.

Eine Versdhnungsklausel hatte den Vorteil, daB sie eine flexible
Reaktion auf den Einzelfall erlaubt. Die Strafverfolgungsbehérden
kdnnten, wie sie das auch in anderen Konstellationen zu tun haben,
prifen: Wie hat sich das Verhéltnis zwischen Tater und Opfer ent-
wickelt? Sollte hier méglicherweise nicht ganz von Strafe abgesehen
werden?

Ich sehe - ich habe das soeben zu Beginn dieses Punktes schon
betont -, daf3 es hier um eine sensible Fragestellung geht. Ich
glaube, es dient der Sache, wenn wir die Argumente, pro und kontra
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hinsichtlich der verschiedenen Wege, miteinander erortern, aus-
tauschen, kritisch hinterfragen und dann zu einem gemeinsamen
Losungsweg kommen. Ich bin nicht der Meinung, daf3 das ganze Vor-
haben, wo wir doch jetzt so weit sind, da3 wir den grundséatzlichen
Konsens erreicht haben, an diesem Punkt scheitern sollte. Deshalb
bin ich froh, daf3 wir mit dieser Debatte heute mit der Umsetzung
dieses Konsenses in eine konkrete Regelung beginnen. Ich werde
mich dafir einsetzen, da es hier wirklich zu einer Anderung, einer
Regelung in unserem Strafgesetzbuch kommt, die der schwierigen
Materie angemessen ist, ihr gerecht wird. Und da bin ich nicht so
pessimistisch wie Sie, Frau Schenk, die Sie Beratungen von
dreieinhalb Jahren in diesen Fragen vor sich sehen. Ich glaube, so-
weit waren wir zur Beginn einer Debatte - Sie haben selbst erwahnt,
wie oft sie schon gefiihrt worden ist — noch nie. Von daher sind hier
ein verhaltener Optimismus und eine gewisse Zuversicht sehr an-
gebracht. Die Bundesregierung wird jedenfalls nach den dort bisher
gefuihrten Beratungen alles tun, um zu einer vernuinftigen Losung
auch mit einem Entwurf beizutragen.

Vielen Dank.

%
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UBERZEUGUNGS-
TATERIN FUR EINEN
GANZHEITLICHEN
LIBERALISMUS

Fir mich wére die Welt des politischen
Liberalismus armer, gébe es Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger (SLS) nicht. Sie
ist eine ,Uberzeugungstaterin®. Sie hat

in ihrem politischen Leben bis heute das
Ziel verfolgt, die Freiheit zu verteidigen.
Es geht ihr darum, die verfassungsmésige
Verbuirgung unantastbarer Freiheitsrech-
te und Menschenrechte in jeder denkba-
ren Situation durchzusetzen - nicht nur
in Unrechtsstaaten, sondern vor allem
auch in unserer Republik. Diese ist eine
gelungene Demokratie. Aber sie ist ge-
fahrlichen Anfechtungen ausgesetzt. Dass
sich SLS heute als Antisemitismusbeauf-
tragte des Landes NRW engagiert, ist
Ausdruck dieses kdmpferischen Einsatzes
fur die Freiheit.

Es ist ein Einsatz fur unsere Verfassung,
fir unser Grundgesetz. SLS ist Verfas-
sungspatriotin. Gerne benutzt sie diesen
Ausdruck. Und so hat sie sich in all den
Jahren zum Handeln verpflichtet gesehen,
wenn die Grundrechte verletzt wurden.

Ihr Ricktritt vom Amt der Bundesjustiz-
ministerin als Protest auch gegen die
mehrheitliche Willensbildung in ihrer
eigenen Partei, zeigt diese Uberzeugungs-
treue. Sie kam spater bekanntlich wieder
ins Amt und ihre Rechtsposition wurde
durch das Bundesverfassungsgericht
bestatigt. Ebenso unbeirrt kdmpfte und
kampft sie gegen die anlasslose Vorrats-
datenspeicherung aller Kommunikations-
daten. Ein Erfolg: Sie ist bisher nicht in
Kraft getreten.

Im Kampf gegen den Sicherheitswahn war
und ist sie eine verlassliche Verblindete,
fur Hirsch und mich in der Vergangenheit,
jetzt auch fur viele Jiingere in Partei und
Fraktion. Die 70-Jahrige hat sich nicht
bequem aufs Altenteil zurlickgezogen. Be-
wundernswert sind ihre vielfaltigen Aktivi-
taten z.B. in der Naumann-S§tiftung, in der
Heuss-Stiftung und anderswo. Sie ist viel
unterwegs im Lande. Vielfach gefragt. lhr
Wort hat Gewicht.



Ihren Weg in der FDP hat sie allein er-
kampft. Allen Versuchen, sich in Netzwer-
ken der Manner einbinden zu lassen, hat
sie widerstanden. Vorbilder waren andere
Frauen in der FDP, vor allem Hildegard
Hamm-Blicher. Ich sehe das wie sie: Der
Frauenanteil in der FDP kann nur durch
eine Quote erhéht werden. Jahrzehnte-
lange Debatten hatten bisher nur wenig
Erfolg. Viele Frauen in der FDP wehren
sich noch. Sie mochten nicht wegen ihres
Geschlechts gewahlt werden. Das Ergeb-
nis: Sie werden Uberhaupt nicht gewahlt.

SLS ist fiir mich eine wichtige Gesprachs-
partnerin - auch zur Entwicklung unserer
Partei. Nicht unkritisch haben wir in den
letzten Jahren manche Meinung und
zeitweise das Fehlen einer Strategie kom-
mentiert. SLS hat sich immer fir einen
ganzheitlichen” Liberalismus eingesetzt,
der nicht nur die Freiheit der Marktwirt-
schaft verteidigt, sondern auch deren
Gefahrdungen fir die Freiheit bekampft
und die ganze Gesellschaft im Blick hat.
Uns verbindet das keinesfalls verblass-

te Konzept eines ,sozialen Liberalis-
mus”, wie er im legendaren Freiburger
Programm, es wurde gerade 50 Jahre alt,
definiert wurde. Die Strategie der FDP,
die jetzt in eine Ampel-Koalition miindet,
sehen wir positiv.

Ein Lebensthema ist fiir SLS der Schutz
der personlichen Daten. Wahrend im
Vordergrund der 6&ffentlichen Diskussion
die Vorziige der Datenverarbeitung fur
Wirtschaft, Gesellschaft und fiir jeden

einzelnen Menschen stehen, beschéftigt
sich SLS mit deren Nachtseite: mit der
Vernichtung von Menschenwiirde durch
die Mechanismen des Uberwachungska-
pitalismus und des von Sicherheitsangsten
getriebenen Uberwachungsstaates und
durch eine schlimme weitere Schattensei-
te des Internets, namlich mit dem Internet
als Hassmaschine. Auf diesen Feldern
besteht groler Handlungsbedarf. Der
Staat muss seine Schutzaufgaben endlich
wahrnehmen - national und international.
Dafilir kdmpft sie unermudlich.

SLS kann zufrieden auf ihr politisches
Wirken zurtckblicken. Sie hat in den
Augen vieler Menschen ein klares
politisches Profil. Und wie ich sie kenne,
wird sie nicht nachlassen, fiir die Werte
unserer Demokratie zu kdmpfen. Meine
guten Wiinsche begleiten sie.

/]

Gerhart Rudolf Baum gehért

rechtsliberalen in der FDP.
Von 1982-1991 war er

von 1978-1982
Bundesminister des Inneren.

vorsitzender,

2004 brachte er zusammen
mit Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger und

,Grofien
zu Fall.

Burkhard Hirsch den
Lauschangriff”
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Einleitende Bemerkungen

VON GLAUBWURDIGKEIT
UND STANDHAFTIGKEIT

Andreas Bothe

Am Anfang des hier in den Blick genom-
menen Zeitraums stand der Riicktritt
Sabine Leutheusser-Schnarrenbergers
vom Amt der Bundesministerin der
Justiz. Es war ein Ruicktritt eigener Art,
ein Akt der Uberzeugung und eben nicht
die Folge eines Skandals oder auch nur
einer Ungeschicklichkeit, wie sonst so oft
in der Politik. Der Rucktritt pragt das Bild
Sabine Leutheusser-Schnarrenbergers in
der Offentlichkeit bis heute. Er hat nicht
nur der Sache gutgetan - die anlasslose
Speicherung aller Kommunikationsdaten
auf Vorrat trat so nie in Kraft - er war
auch gut fiir die Politik insgesamt, insbe-
sondere fir deren Glaubwiirdigkeit.

Und es gab ein weiteres Gutes: Ihr Ab-
schied vom Amt war nicht das Ende ihres
politischen Engagements, sondern ganz
im Gegenteil der Beginn einer ausge-
sprochen fruchtbaren, mehr als zehn
Jahre dauernden Zeit als wortgewaltige
und wirkungsmachtige Politikerin in Par-
tei und Fraktion.

Nun liegt es ohnehin nicht im Naturell
Sabine Leutheusser-Schnarrenbergers
zu verstummen. Dies tat sie schon friiher
nicht bei den Mindener Stichlingen,

dies tat sie nicht in der Partei, wo sie im
Freiburger Kreis um Baum und Hirsch
Gleichgesinnte fand, die in der Tradi-
tion der Freiburger Thesen ihre Stimme
konsequent fir Freiheit, Fortschritt und
Biirgerrechte erhoben. Dies tat sie aber
auch nicht in der Fraktion, wo sie sich
mit der Europapolitik ein neues Betati-
gungsfeld erschloss und mit der EU-Ost-
erweiterung und dem europaischen
Verfassungskonvent Themen fand, die die
Debatten dieser Jahre stark pragten.

Daneben stellte sie ihr politisches Wirken
in den Dienst der Menschenrechte, als
Mitglied der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarats ebenso wie als
Autorin und Herausgeberin einschlagiger
Veroéffentlichungen, Jahre spéter gipfelnd
in dem bei Mohr Siebeck erschienenen
Standardwerk ,Vom Recht auf Men-
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schenwtirde”. In ihrem menschenrechtli-
chen Engagement ging sie, ganz so wie es
ihrem Wesen entspricht, keinem Konflikt
aus dem Weg, auch wenn es im Einzelfall

gegen Russland oder andere Méchte ging.

Bei aller Leidenschaft fiir die Menschen-
rechte blieb sie ihrer langjahrigen Liebe,
der Rechtspolitik, stets treu. Keine rechts-
politische Debatte dieser Jahre, an der sie
nicht teilnahm, die sie nicht pragte. Und

an rechts- und zunehmend auch innen-
politischen Kontroversen herrschte in
dieser Zeit kein Mangel, erst recht nicht
nach den verheerenden Anschlagen vom
11. September. Als CDU/CSU und SPD mit
dem Luftsicherheitsgesetz und der darin
enthaltenen so genannten Abschussbefug-
nis der rechtsstaatliche Kompass endglltig
abhandengekommen war, war es erneut
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,

die mit ihren viel beachteten Reden und
Aufséatzen zu diesem Thema das Gesetz
zwar nicht aufhalten, aber eine neue
Nachdenklichkeit und ein rechtsstaatliches
Innehalten erzeugen konnte, von dem auch
Bundespréasident Kéhler erfasst wurde, der
das Gesetz, in der Staatspraxis der Bun-
desrepublik in dieser Form einigermafien
ungewdhnlich, dem Bundesverfassungs-
gericht zur Uberpriifung anempfahl. Dass
Karlsruhe einmal mehr Sabine Leutheus-
ser-Schnarrenbergers Rechtsauffassung
bestatigen sollte, war dann alles andere

als Uiberraschend und als Korrektur einer
schweren rechtsstaatlichen Fehlleistung
ein schoner Erfolg zudem.

Als Verfassungsexpertin war Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger aber auch
die geborene Berichterstatterin ihrer
Fraktion fur die Foderalismusreform |,
der gréBiten Verfassungsreform in der
Geschichte der Bundesrepublik, der die
FDP indes und im Ergebnis aus guten
und bis heute unveréndert richtigen
Gruinden nicht zustimmen konnte. Dass
es dabei auf die Stimmen der FDP aber
auch gar nicht ankam, hat Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger wohl in ihrer
Uberzeugung bestarkt, dass es zum
Wesen von Politik gehort, Mehrheiten zu
gewinnen, Blindnisse zu schmieden und
Regierungsverantwortung zu Gberneh-
men, wozu sie dann ab 2009 als Bundes-
ministerin der Justiz erneut Gelegenheit
haben sollte.

/]

Andreas Bothe ist seit 2017
Staatssekretdr im Ministerium
Flicht-

linge und Integration des

fir Kinder, Familie,
Landes Nordrhein-Westfalen.
Zunachst als Rechtsanwalt und
in der Kreditwirtschaft ta-
tig, war er ab 2003 Referent
fir Rechts- und Innenpolitik
der FDP-Bundestagsfraktion.

Ab 2010 wirkte er als Ministe-
rialdirigent im Bundesministe-
rium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz.
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Bonn, Donnerstag, 15.05.1997
175. Sitzung des 13. Deutschen Bundestages, zu TOP 8
BT-Protokoll 13/175, S. 15789

Strafbarkeit der
Vergewaltigung
in der Ehe

REDE

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Herr Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Auch wenn es, formal betrachtet, nur um einen einzigen Paragra-

phen geht, den § 177, geht es doch heute um sehr viel mehr. Von
daher ist dieser Tag wegen dieser Debatte bestimmt auch ein histo-
seital bei | Fisch ganz bedeutender Tag.
der F.D.P. und
der SPD

Denn - das ist schon beim letzten Mal, aber auch heute von den
Vorrednerinnen und Vorrednern gesagt worden - seit iber 25 Jah-
ren beschéftigen wir uns mit dem Thema der
und haben die unterschiedlichen Argumente und Rechtsposi-
tionen zum Schutz von Ehe und Familie sowie zur Gleichbehandlung
von Frauen, die in der Ehe vergewaltigt werden, ausgetauscht, be-
grindet und immer wieder betont.

Heute bin ich froh, daB es auf Grund der AuBerungen, die hier, aber
auch in den letzten Tagen zu vernehmen waren, doch so aussieht,
daf jetzt mit breiter Mehrheit der Gruppenantrag beschlossen
werden wird. Es ist wichtig, diese jahrzehntelange Debatte so abzu-
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Beifall bei der F.D.P.
und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeord-
neten der SPD

Beifall bei

der F.D.P.
sowie bei
Abgeordneten
der SPD
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schlieBen. Das ist auch ein Zeichen dafiir, daf sich ein so langer Weg
letztendlich lohnt, weil man doch mit guten Argumenten lGberzeugen
kann und weil sich auch diejenigen, die vielleicht vor einem

oder einem halben Jahr noch eine andere Position vertreten haben,
jetzt diesen guten Argumenten und Griinden anschliefen werden.

Es geht - Herr Eylmann hat das richtig betont - darum, dafl Ehe-
manner nicht strafrechtlich privilegiert werden, daf3 die Tatsache,
verheiratet zu sein, nicht ein Grund ist, strafrechtlich anders behan-
delt zu werden, wenn denn - da sind wir uns einig - die Tat bewiesen
werden kann. Daf3 dann im Verfahren die und
das Zeugnisverweigerungsrecht gelten, ist ganz normal und ublich.
Das gilt auch bei anderen Delikten, die in der Ehe begangen werden.
Das war in der letzten Debatte aus meiner Sicht der entscheidende
Grund, zu sagen, daf} in dieser Frage, der Vergewaltigung in der Ehe,
nicht die Widerspruchsregelung als absolutes Novum eingefiihrt
werden soll.

Wir haben uns in den letzten Tagen - gerade auch gestern in den
Ausschiissen - noch einmal juristisch, politisch und emotional mit
der Frage beschéftigt, wie denn das ist.
Ich bin, Frau Schewe-Gerigk, anders als Sie nicht der Auffassung,
daB die Aufnahme dieses Textes, wie der Vorsitzende des Rechtsaus-
schusses es vorgetragen hat, in die BeschluBempfehlung — mit einer
besonderen Bemerkung - ohne Auswirkung ist. Das sind Rechts-
materialien, die natlrlich in der Rechtspraxis herangezogen werden.
Wenn man sich fragt, was denn der Wille des Gesetzgebers war

- das ist ja die entscheidende Frage bei der Auslegung des Begriffs
+Ausnutzen einer hilflosen Lage” -, dann wird, wenn der Text nicht
sowieso schon in den Kommentierungen steht, auf diese Materialien
zurtickgegriffen.

Von daher ist es gut, daf3 wir diesen Weg gewahlt haben. Ich glaube,
das erleichtert heute auch das Abstimmungsverfahren. Ich denke,
wir werden ein gutes Ergebnis bekommen.




Beifall bei

der F.D.P.

sowie bei
Abgeordneten
der CDU/CSU,
der SPD und dem
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Beifall bei

der F.D.P.,

der SPD und

dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten
der CDU/CSU

und der PDS
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Wenn andere Anladsse bestehen, werden aktuell auftretende Prob-
leme immer mit einbezogen und erdrtert werden. Ich sehe, dafl im
Moment doch vieles dafiir spricht, zu sagen, der § 179 sollte so be-
stehenbleiben, um blof keine Strafbarkeitsliicke auftreten zu lassen
und um zu sehen, wie sich die Rechtsprechung entwickelt.

Ich verbinde aber mit dem heutigen Tag nicht die Hoffnung und
auch nicht die Erwartung, daB es jetzt zu méglichst vielen Ver-
urteilungen kommt und daf3 das nun die Erfolgsbilanz dieses langen
Beratungs- und Gesetzgebungsprozesses sein sollte. Wenn von
dieser BeschluB3fassung ausgeht - auch in die Bevélkerung -, daf3
Vergewaltigung in der Ehe ein Verbrechen ist, und wenn sich dieser
Beschlu bewuftseinsdndernd auswirken kann, dann hatten wir sehr
viel Préventives erreicht. Darauf setze ich.

Ich méchte nicht in einem Jahr eine Bilanz anhand der Strafver-
folgungs- und Strafverurteiltenstatistik ziehen. Von daher war es
richtig, daf3 wir nicht in irgendeiner Form befristete Regelungen
aufgenommen haben, weil man ja gar nicht weif3, wie man den Erfolg
solcher Regelungen messen kann.

Zum SchluB3 noch eine Bemerkung: Natirlich ging es auch in dieser
Frage um Gleichbehandlung von Frauen und um
FITE Wenn gesagt wird, da mit dem alten § 177 ein Fossil zu Grabe
getragen wird und daf} eine Bastion fallt, was die Gleichberechtigung
angeht, dann ist alles das richtig. Ich muf3 sagen, ich freue mich
wirklich, da8 wir zusatzlich als Geburtstagsgeschenk fiir eine Kollegin
diese Debatte heute abschlieen kénnen.

Vielen Dank.




Bonn, Freitag, 16.01.1998
214. Sitzung des 13. Deutschen Bundestages, zu TOP 14
BT-Protokoll 13/214, S. 19541

Lauschangriff

zur Bekampfung
der Organisierten
Kriminalitat

REDE

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D. P.):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Die Bundestagsfraktion der F.D.P. hat mir Redezeit eingerdaumt, um
fuir jene Minderheit der Fraktion sprechen zu kénnen, die den heute
zur Abstimmung stehenden Gesetzentwirfen nicht zustimmen wird.

Die Grunde fir dieses Abstimmungsverhalten meiner Kollegen und
Kolleginnen sind unterschiedlich. Aber keinem kann die Ernsthaf-

tigkeit, gegen organisierte Kriminalitat vorzugehen, abgesprochen
Erwin Marschewski

[CDU/CSUI:
Das sagen Sie

werden.
mmer aber Mmer 1 Herr Marschewski, wir haben nie ,immer nein” gesagt. Wenn Sie
sich ansehen, was mit den Kollegen und Kolleginnen der F.D.P.-

Bundestagsfraktion in den letzten Legislaturperioden beschlossen

sagen Sie nein!

worden ist, dann wissen Sie, daf3 dieser Vorwurf nicht zutrifft.
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Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P. -

Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten
(CDU/CSU):

Sie haben zuviel

nein gesagt!

- Ich bewerte lhren Zwischenruf als eine Frage, so daf3 er nicht auf
meine Redezeit angerechnet wird.

Heiterkeit }7

Jiirgen Koppelin
[F.D.P.J:
Leider wahr!

Beifall bei
Abgeordneten
der F.D.P.

Norbert Geis
[CDU/CSUL:

Es ist etwas mehr
als Anfangs-
verdacht!

Q2

Trotz der seit Jahren hin und wieder aufflammenden Debatten um
den Lauschangriff beginnt die Offentlichkeit in ihrer ganzen Breite,
erst jetzt zu verstehen, daf3 wir heute eben nicht tber irgend-

ein, sondern Uber ein ganz bestimmtes Gesetz befinden, das die
konstitutiven Grundlagen unserer freiheitlichen Ordnung nachhaltig

beeintréchtigen wird.
Zu Recht beflirchtet man, daf3 die vage Eingrenzung des vom

Lauschangriff potentiell betroffenen Personenkreises tber kurz

oder lang nicht nur zu einer deutlichen AUSVEEIeE Al e1 e 0

fihren wird - das bestéatigen die Ergebnisse der Telefonliberwa-

chungen -, sondern auch mit einer massiven [=l==llgidg ol giaf=tlple =18
N T TN I ORI R E BENRYEIGEIRNE und des Vertrauens

des Biirgers in den Staat einhergeht.
Erstens wird deutlich, daf3 es eben nicht nur die Gangster sind, die

mit dem Abhéren ihres privat gesprochenen Wortes zu rechnen
haben. Jetzt wird deutlich, daf} es liberhaupt nicht die Gangster,
sondern allenfalls unter der Unschuldsvermutung stehende Be-
schuldigte sind, die Zielpersonen des Lauschangriffs werden kénnen
- Beschuldigte, die zudem nicht unter dringendem Tatverdacht,
sondern lediglich unter Anfangsverdacht stehen mussen, eine Straf-
tat begangen zu haben.

Auch wird deutlich, daf3 es nicht nur deren Wohnungen, sondern
auch die Wohnungen eines prinzipiell unbegrenzten Kreises unbetei-
ligter Menschen sind, in die zum Zwecke des Belauschens heimlich
eingedrungen wird.




Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P., der SPD und

des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN

Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P., der SPD, des

BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und
der PDS
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Nicht zuletzt wird jetzt jedem deutlich, daf3 eben nicht nur die Ge-
sprache des Beschuldigten abgehoért werden, sondern potentiell alle
Gespréache, die - unabhéangig von der Anwesenheit der eigentlichen
Zielperson - in den belauschten Wohnungen, von wem auch immer,
geflihrt werden.

Zweitens stellt sich heraus, daf3 es nicht nur die

ist, gegen die sich der Lauschangriff richtet. Der Begriff
der organisierten Kriminalitat, der jahrelang zur Begriindung dieses
Eingriffs in die Grundrechte gedient hat, ist - auBer in der Uber-
schrift -, in den Gesetzestexten und im Straftatenkatalog in keiner
Weise zu finden. Ohne die Beschrankung auf organisiert begangene
Kriminalitat wird der Lauschangriff zu einem Standardinstrument der
Strafverfolgung,

zumal er bei Straftaten auch jetzt schon auf der Grundlage eines
umfanglichen Katalogs angewandt und einfachgesetzlich beliebig
ausgeweitet werden kann.

Kurzum: Aus all dem wird deutlich, daf3 es jeden treffen kann, auch
solche Personen, die aus beruflichen und guten - rechtsstaatlichen
- Griinden verpflichtet sind, ihre beruflich erlangten Informationen
vertraulich zu behandeln, also Personen, deren zum Schutz des Ver-
trauensverhaltnisses gewahrte Zeugnisverweigerungsrechte weder
geschmalert noch unterlaufen werden sollten.

Das ist einer der Griinde, weshalb viele Kollegen und Kolleginnen,
fur die ich hier sprechen kann, diesem vorgelegten Verhandlungs-
ergebnis nicht zustimmen werden. Sie wollen politisch nicht, daf} es
diese inkonsequente Trennung von Personen in diesem Bereich gibt:
Die einen dirfen grundsatzlich nicht abgehdrt werden, und bei den
anderen lauft es letztendlich auf die Anwendung des Verhéltnisméa-
Bigkeitsgrundsatzes hinaus.




Norbert Geis
[CDU/CSUl: Warum
sind Sie nicht fuir
Differenzierung,
Frau Kollegin?

Beifall bei
Abgeordneten
der F.D.P.

Otto Schily [SPDI:
Das hat er
so nicht gesagt!

Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P. und

der SPD sowie
beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und
bei der PDS

Q4

Es geht hier nicht um eine Frage der Quantitat, Herr Geis. Dieses
Verhandlungsergebnis zeigt vielmehr, wohin diese Entwicklung flhrt:
daf3 bei Abwagungen, wenn man diese Richtung einmal eingeschla-
gen hat, im Zweifel immer zugunsten von mehr Méglichkeiten fir den
Staat entschieden wird.

Wir wollen nicht, daf3 das so kommt. Das ist einer der Hauptgriinde,
weshalb meine Kollegen und Kolleginnen - ich bin von ihnen aus-
driicklich darum gebeten worden, das zu sagen - nicht zustimmen
kénnen.

Aber Uber diese Kritik an den einzelnen Ausgestaltungselementen
der Gesetzentwdurfe hinaus werden einige Kollegen und Kolleginnen -
dazu gehort Bundestagsvizeprasident Hirsch - wegen grundsatzlicher
Bedenken mit Nein stimmen. Wir sind der Ansicht - in diesem Punkt
mit dem Prasidenten des BGH -, da3 mit dem grofien Lauschangriff

ein weiterer verhéngnisvoller Schritt zur [UgglelSieligife S g eigtglelf=lelaie

getan wird,
Umdeutung dahin, da8 Schutzpflichten des Staates - und damit

korrespondierende Schutzrechte des Burgers - zwangslaufig zu
immer weiteren Eingriffen in Grundrechte flihren miissen. Wenn die
Anspriche der Blrger auf Einschreiten des Staates vorrangig sind,
dann wird das zwangslaufig zu Einschrénkungen der Grundrechte
fuhren.

Wir wollen in diesem Spannungsfeld, daf3 bei der Abwagung die Ab-
wehrrechte Vorrang haben. Das ist modern und nicht nostalgisch.
Mit dem Bundesverfassungsgericht wollen wir, daf} die Wiirde des
Menschen einen unantastbaren, letztendlich jeder 6ffentlichen Ein-
wirkung entzogenen Bereich hat. Der Mensch braucht eine Ecke, wo
er in Ruhe gelassen wird. Deshalb stimmen wir aus unterschiedlichen
Griinden diesen Gesetzentwiirfen nicht zu.

Vielen Dank.




Bonn, Donnerstag, 10.12.1998
14. Sitzung des 14. Deutschen Bundestages, zu TOP 3
BT-Protokoll 14/14, S. 811

REDE

?5

50 Jahre
Erklarung der
Menschenrechte

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Wir tun gut daran, uns heute des 10. Dezembers 1948 zu erinnern,
jenes Datums also, an dem im Palais de Chaillot in Paris ohne
Gegenstimme bei nur 8 Enthaltungen von 48 Staaten die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte verabschiedet wurde. Erstmals in der
Geschichte erreichte mit diesem Dokument die Vélkergemeinschaft
Uber religiose, kulturelle und politische Unterschiede hinweg einen
Konsens lber die Grundwerte und Grundrechte, die allen Menschen
zukommen.

Ist dadurch die Welt nun besser geworden? Man kénnte daran
zweifeln, angesichts der politisch motivierten Morde, der Folter,
des Verschwindenlassens, der Unterdriickung und - vor unserer
Haustir - der ethnisch motivierten Vertreibung und Vergewalti-
gungen, die auch 50 Jahre danach, wohl mit steigender Tendenz,
zu beklagen sind. Dennoch missen wir uns fragen: Wie séhe unsere
Welt heute ohne die Erklarung von 1948 und die daraus hervor-
gegangenen Konventionen, Institutionen und menschenrechtlichen
Schutzsysteme aus?

7



Trotz aller Defizite und Riickschlage muf3 der seit 50 Jahren laufende
positiv bewertet werden. Wie kénnten wir
auch in Resignation verfallen, wenn uns Menschen, die im Kampf

um ihre Rechte Unvorstellbares erlitten haben, eine zuversichtliche,
optimistische Bewertung dieses Prozesses nahelegen? Wiirden wir
uns nicht einem mickrigen Kleinmut hingeben, wenn wir das Plado-
yer von Wei Jingsheng fiir Engagement und Optimismus ungehért
verhallen lieBen? Wie jammerlich mifiten wir erscheinen, wenn uns
der Appell der burmesischen Friedensnobelpreistragerin ,Setzt
Eure Arbeit fort! Verzweifelt nie!” nicht erreichen wiirde? Mit welch
kleiner Miinze wiirden wir Politik betreiben, wenn uns das Bild des
nach 27jahriger Haft ungebrochenen Nelson Mandela in Resignation
und Skepsis belassen wiirde? Es ist in 50 Jahren gelungen, einen
Kanon von ihrem Anspruch nach universell gultigen Verbuirgungen
und Verpflichtungen zu schaffen, auf den sich in ihren Grundrechten
verletzte Menschen berufen kdnnen und berufen. Darin liegt die
entscheidende Bedeutung der Menschenrechtsarbeit der vergange-
nen 50 Jahre. Kein Machthaber wird sich auf Dauer dem durch die

Beifallbel | Menschrechtsdeklarationen erzeugten 6ffentlichen Druck entziehen
der F.D.P. sowie bei

kénnen.

Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU,
des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN
und der pps | moralischen Druck auf all jene, die Menschenrechtsverletzungen

Was bleibt zu tun? Noch vieles, aber vor allem, den politischen und

zu verantworten haben, nicht nur aufrechtzuerhalten, sondern zu
verstérken. Dazu ist es erforderlich, fiir alle Formen von Menschen-
rechtsverletzungen breitestmdogliche herzustellen.
Es ist deshalb gut, daf3 auf der heute tagenden Vollversammlung
der Vereinten Nationen die
verabschiedet wird. Deshalb waére es gut, wenn
die Bundesregierung sich nachdrticklich fur eine Verbesserung des
seifal bei | Finanzrahmens des derzeit mit mageren 20 Millionen DM ausgestat-

Abeordneten der | teten Hochkommissars fiir Menschenrechte einsetzen wiirde.
F.D.P., der SPD,

der CDU/CSU und
des BUNDNISSES | Deshalb wére es gut, wenn es nach jahrelangen Forderungen des
90/DIE GRUNEN

Deutschen Bundestages in dieser Legislaturperiode auch bei uns
gelénge, ein unabhangiges |l einzurichten.

96 %




Beifall bei
Abgeordneten
der SPD, des
BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und
der PDS

Q7

Deshalb méchte ich auch von dieser Stelle aus die deutsche Offent-
lichkeit aufrufen, dem Kreis der Férderer von Amnesty International
beizutreten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, was mussen wir unter-
lassen, um das Erreichte nicht zu gefahrden? Wir mussen alles das
unterlassen, was den
schwécht oder geeignet ist, die menschenrecht-
lichen Ubereinkommen zu unterlaufen. Wir diirfen es nicht zulassen,
daB auch bei uns partikularistisch-neopragmatische Gedanken Platz
finden, wie sie etwa in Teilen des amerikanischen Kommunitarismus
oder in Huntingtons ,Kampf der Kulturen” zum Ausdruck kommen.

Der KSZE-Prozefl und 50 Jahre Menschenrechte zeigen uns, daf3
sich unterdriickte Menschen gegen Verletzung ihrer Grundrechte in
allen Kulturen auflehnen. Es ist also nicht wahr, daf3 die Grundwerte
und Grundrechte kulturrelativ sind. Deshalb ist es schadlich - dies
sage ich mit Blick auf die bei uns anlaslich des Kruzifix-Urteils des
Bundesverfassungsgerichts gefiihrte Diskussion -, von unserer Ver-
fassung als einer christlichen zu reden.

Mit einer solchen kulturrelativen Fassung der Grundrechte laufen wir
in das sprichwértliche Messer jener Machthaber und Despoten, die
mit der Definitionsgewalt tiber das, was bei ihnen Religion und Kultur
ist, die Menschenrechte mit Fiilen treten. Auch in Zukunft werden
die Fronten des Kampfes um die Durchsetzung der Menschenrechte
nicht zwischen, sondern innerhalb der Kulturen verlaufen.

Wir diirfen es nicht zulassen, daf3 auch bei uns eine schleichende
Umdeutung der - ihrer wesentlichen Funktion nach - als
gegen staatliche Gewalt gefaBten Grund- und Menschen-
rechte stattfindet. Es ist flir den Menschenrechtsprozef schadlich,
und es ist falsch, etwa aus Art. 3 der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte oder aus Art. 5 der Européischen Menschenrechts-
konvention nicht nur das dort verankerte Abwehrrecht auf Freiheit,
sondern auch ein an den Staat gerichtetes auf

7



Beifall bei
der F.D.P.

Beifall bei
Abgeordneten
der F.D.P. sowie
der Abgeordneten
Claudia Roth
[Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und
des Abg. Dr.
Gregor Gysi [PDS]

Beifall bei

der F.D.P. sowie bei
Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU,
des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN
und der PDS
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Sicherheit herauszulesen. Daf3 dies schadlich und falsch ist, dessen
ist man sich in den Kommentierungen und in der Rechtsprechung
zur Européischen Menschenrechtskonvention bewuf3t. Danach ist
das dem Recht auf Freiheit beigestellte Recht auf Sicherheit eben
nicht ein auf die innere Sicherheit zielendes Anspruchsrecht - wie
auch hier schon behauptet wurde -, sondern ein Recht, das die
Sicherheit gegen willkiirliche Eingriffe seitens der staatlichen Gewalt
garantieren soll.

Nicht zuletzt sollten wir es nicht zulassen, daf3 die Allgemeine Er-
klarung der Menschenrechte durch eine noch so gutgemeinte

e S e e eV el i@l erganzt und verbessert

wird.

Man stellt die in einem politischen Gemeinwesen bestehenden
rechtlichen und sittlichen Pflichten des einzelnen nicht in Abrede,
wenn man darauf hinweist, daf3 den in der Aligemeinen Erklarung der
Menschenrechte garantierten Rechte symmetrisch - also auf der-
selben Ebene - keine Pflichten gegentibergestellt werden kénnen.
Wirde man dennoch die Menschenrechte um Menschenpflichten
erganzen, ware im Hinblick auf ihre Durchsetzung nichts gewonnen,
wohl aber den Machthabern und Despoten die M&glichkeit eréffnet,
die Beachtung der Menschenrechte - da nicht justiziabel - an belie-
big gestaltbare Pflichten zu binden. Zum 50. Jahrestag der Erklarung
der Menschenrechte wére dies ein Danaer-Geschenk.

Wenden wir uns deshalb intensiv der Bekampfung von Menschen-
rechtsverletzungen zu und ermutigen und unterstitzen all die-
jenigen, die unerschrocken und aufrichtig ihre Menschenrechte
einfordern.

Vielen Dank.




Berlin, Donnerstag, 19.12.2002

16. Sitzung des 15. Deutschen Bundestages,
zu TOP 3 und ZP 2

BT-Protokoll 15/16, S. 1202

REDE

Beifall bei
der FDP

?9

EU-Osterweiterung

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Der Kopenhagener Gipfel war - wie schon einmiitig betont wurde

- ein Ereignis von historischer Bedeutung. Die nun unumkehrbare
Osterweiterung der Europaischen Union steht fur die endgtiltige
Uberwindung der Teilung Europas nach dem Zweiten Weltkrieg. An-
gesichts dieses Ereignisses sollten wir den vielen grofien Européern
danken und ihrer gedenken, die sich im Nachkriegseuropa mutig
und visionar zugleich liber die mentalen und ideologischen Sper-
ren nationaler Egoismen und Provinzialismen hinweggesetzt haben.
Nicht ohne Stolz darf ich zu diesen auch die deutschen Liberalen,
vor allem die liberalen Auflenminister unseres Landes, zahlen.

Jetzt aber kommt es darauf an, all denjenigen eine herbe Enttau-
schung zu bereiten, die in der Osterweiterung der Européischen
Union nichts weiter als ein hinterlistig-destruktives Instrument
gesehen haben, das vereinte Europa auf die Funktion einer besse-
ren Freihandelszone oder eines verlangerten Flugzeugtragers zu
reduzieren. Tief greifende Reformen der europaischen Institutio-
nen und zeitlich parallel dazu die Mobilisierung aller nur denkbaren
Hilfen fir die verbliebenen Beitrittskandidaten sind das Gebot der
Stunde. Bulgarien und Rumé&nien miissen in ihnrem Reformwillen ge-
starkt werden. Die Turkei braucht Unterstiitzung bei der Fortsetzung
des begonnenen Reformprozesses und der Starkung der demokrati-
schen Stabilitat, die auch in unserem Interesse liegt.
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Beifall bei
Abgeordneten

derFOP | Wir haben in unserem Antrag deutlich gemacht, dass die Tiir im Blick

auf die Beitrittsperspektive der Turkei nicht zugeschlagen werden darf.
Beifall bei
der FDP

Die FDP-Fraktion hat inrem Antrag den Titel ,Historischer Erweite-
rungsgipfel verstarkt Druck auf innere Reformen der Europaischen
Union” gegeben. Denn machen wir uns nichts vor: Wenn wir es nicht
schaffen, bis zum Beitrittsvollzug am 1. Mai 2004 die inneren

LEeae S0 idle1p1=l] umzusetzen, wird der Beitritt von zehn

neuen Mitgliedern kaum verkraftet werden kénnen.

An der Starkung der Handlungsfahigkeit und der Effizienz der europai-
schen Institutionen flhrt kein Weg vorbei. Auch wenn der eine oder
andere anders kalkuliert hatte, war die Entscheidung fiir die Osterwei-
terung die Entscheidung fiir eine vertiefte und reformierte Zusam-
menarbeit. Sie war das nicht riickholbare Ja zu einer europaischen

Verfassung, die ein hohes Maf3 an integrativer Substanz benétigt.
Beifall bei

der FDP
Deshalb liegt die Messlatte fiir die Arbeit des Européischen Ver-

fassungskonvents sehr hoch. Die deutschen Vertreter im Konvent
sind aufgefordert, sich nachdruicklich fur einen Verfassungsentwurf
einzusetzen, der schwierige Themen nicht verdeckt oder verdrangt.
Die Vorstellungen des AuBBenministers in seiner Rede in der Hum-
boldt-Universitat im Jahr 2000 finden sich in der aktuellen Debatte
im Konvent Giberhaupt nicht wieder. Da hat sich jetzt sehr vieles ge-
andert und vieles wird richtigerweise auch anders gesehen.

Fur die FDP-Fraktion bedeutet dies zunachst: Wir wollen eine grund-
legende Reform des Rates mit einer klaren Trennung seiner legisla-
tiven und exekutiven Aufgaben. Wir wenden uns entschieden gegen
einen oder Superprisidenten, der das Gleichge-
wicht des institutionellen Geflechtes aus Rat, Kommission und Euro-
paischem Parlament auflésen wiirde. Dies ware ein Riickschritt fur die

Beifallbeider | eyropaische Integration und ein Sieg des Intergouvernementalismus.
FDP sowie bei

Abgeordneten der
cou/csu | Folgerichtig lehnen wir den Vorschlag von Valerie Giscard d'Estaing

in diesem Punkt ab, einen Kongress der Vélker einzuberufen, um

100 %




einen derartigen Unionsprasidenten zu bestimmen.

Die Starkung des Europaischen Parlaments gehdrt zu den wichtigs-
ten Forderungen fiir ein Europa der 25, 27 oder 28 Staaten. Deshalb
wollen wir ein gesetzgeberisches Initiativrecht fir das Européaische
Parlament, eine Ausdehnung des Mitentscheidungsverfahrens und
das uneingeschrankte Budgetrecht. Wir wollen auch die Kommission
starken. Wir wollen einen starken Kommissionsprasidenten und wir

wollen, dass er vom Europaischen Parlament gewahlt wird.
Beifall bei
der FDP
Wir unterstiitzen als FDP-Fraktion - ich kann darauf im Detail jetzt

nicht eingehen - deutsch-franzdsische Initiativen, um den Reform-
prozess voranzubringen. Solche Initiativen brauchen wir besonders in
den Bereichen der Innen-, der Justiz-, der Aufen- und der Sicher-
heitspolitik. Gerade Letztere muss die Saulenstruktur Giberwinden

und zunehmend zu einer exekutivischen Kompetenzerweiterung der
Européischen Kommission fiihren. Die Idee des ,Doppelhuts”, die jetzt
diskutiert wird, ist fiir uns allenfalls fiir eine Ubergangszeit vertretbar.

Meine Damen und Herren, leider habe ich nur wenig Zeit. Lassen Sie
mich deshalb zum Schluss nur noch ein wichtiges Zitat von Gyorgy
Konrad, einem gro3en Europaer und dem Karlspreistrager von 2001,
bringen, der wiedergibt, was wir in Europa sein sollen. Er sagte:

Européer sind wir durch innere, komplexe Gehirntatigkeit, durch
die flexible Handhabung unserer inneren Paradoxa, durch unser
Vergniigen an der Formenvielfalt, durch die Verwandlung des Ab-
wechslungsreichtums unserer schépferischen Spannung. Europa-
er sind wir dadurch, dass wir fiir andersartige Kulturen Verstandnis
haben beziehungsweise intellektuelle Sympathie und dass wir
(selbstbewusst) darauf vertrauen, uns dadurch nicht zu verlieren.

Dieses Selbstverstandnis und Selbstvertrauen wiinsche ich uns bei
Beifallbel | dem weiteren Erweiterungs- und Vertiefungsprozess.
der FDP sowie
bei Abgeordneten

der SPD und Vielen Dank.
der CDU/CSU
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Beifall bei der FDP
und der LINKEN

Beifall bei der FDP
und der LINKEN -
Joachim Stlinker
[SPDI: Welche
Weisheit!

Dr. Peter Danckert
[SPD]: Das ist
ein Erfolg!
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Anlasslose
Vorratsdaten-
speicherung

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Die Uberschrift, Herr Dérmann, des Koalitionsantrags ., Speicherung
mit Augenmaf} - Effektive Strafverfolgung und Grundrechtswahrung”
ist in allen Punkten falsch. Die geplante Ma3nahme, die Einflihrung
einer europaweit verpflichtenden Vorratsdatenspeicherung, ist eben
nicht maBvoll, sondern sie ist eher maBlos.

Der Beitrag zur Verbrechensbekampfung ist duf3erst fragwirdig.
Grundrechtswahrend ist dieser Eingriff mit Sicherheit nicht, sondern
er ist grundrechtseinschrankend.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU und der
SPD, in Ihrem Antrag verkaufen Sie Selbstverstandlichkeiten als Sieg
der Wie muss es um die Blirgerrechte bestellt sein,
wenn bereits der Verzicht auf die Speicherung von Standortdaten,
erfolglosen Anrufversuchen und Inhaltsdaten als Erfolg

gefeiert wird?




Joachim Stlinker
[SPDI: Das ist doch
heute schon so! -
Dr. Glinter Krings
[CDU/CSUI:
Uberwacht” ist der
falsche Begriff!

Beifall bei
der FDP

Beifall bei

der FDP sowie
bei Abgeordneten
der LINKEN

Dr. Peter Danckert
[SPD]: Bei schweren
Straftaten! Nicht
einfach so!

Beifall bei
Abgeordneten
der FDP

Daniela Raab
[CDU/CSUl: Wenn
Verdachtsmomente
vorliegen, ist es

zu spat!

Dr. Peter Danckert
[SPDI: Sie ist doch
gar nicht beliebig!
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Am eigentlichen Paradigmenwechsel andert sich tiberhaupt nichts;
denn es wird kiinftig auch nach dem jetzt gefundenen Kompromiss
das Kommunikationsverhalten von mehr als 450 Millionen Birgerin-
nen und Blirgern in der Europaischen Union anlasslos und ver-
dachtsunabhangig Uberwacht.

Natirlich hat die Justizministerin Vorschlége eingebracht. Warum?
Weil ein einstimmiger Beschluss des Bundestages vorlag, diesem
Vorhaben nicht zuzustimmen.

Sie hat versucht, eine Einigung zu erzielen. Wir konzedieren, dass sie
sich in einer schwierigen Lage eingebracht und verhandelt hat. Aber
letztendlich ist das, was als Kompromiss gefunden worden ist, immer
noch eine falsche Weichenstellung.

Auch nach diesem Kompromiss wird es mdglich sein, liber Monate
hinweg minutiés nachzuvollziehen, wer wo im Internet gesurft hat,
wer wann mit wem per Telefon, Handy oder E-Mail kommuniziert
hat,

wer wann welche Onlinedienste in Anspruch genommen hat. Die
Daten sollen von allen gespeichert werden, und zwar nicht nur in
einem gezielten Verfahren.

Das ist ein Bruch mit den bisherigen Grundsétzen der Gefahrenab-
wehr und der Strafverfolgung, weil eben die generelle Speicherung
Uber einen langeren Zeitraum unabhéngig davon ist, ob lGberhaupt
ein Verdachtsmoment gegen eine Person vorliegt.

Die Folge ist, dass die Dauer des Eingriffs beliebig wird.

Das zeigt die Diskussion um die Ist die Dauer von
sechs Monaten, wie jetzt in Inrem Antrag vorgesehen, verhaltnisma-
Big und die von neun Monaten unverhéltnismaBig? Die Wahrheit ist:
Die UnverhaltnisméagBigkeit beginnt nicht erst bei sechs, neun, zwdlf
oder 24 Monaten, sondern diese Form der Vorratsdatenspeicherung
ist generell unverhaltnismasig.
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Beifall bei

der FDP und der
LINKEN sowie des
Abg. Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]

Dr. Giinter Krings
[CDU/CSUI: Wollen
Sie mehr als sechs

Monate, Frau
Kollegin?

Dr. Glinter Krings
[CDU/CsUL:
Wollen Sie mehr?

Dr. Glinter Krings
[CDU/CSUL:
Sicherheit als
Wirtschaftsfaktor,
Frau Kollegin!

Beifall bei
der FDP

104

Wir weisen auflerdem darauf hin, dass es in keine einheit-
lichen Regeln gibt. Das war immer ein Anliegen und auch die Ziel-
richtung. In den einzelnen Ladndern kénnen jetzt Malnahmen von
unterschiedlicher Dauer vorgenommen werden.

Die untere Grenze ist die Dauer von sechs Monaten. Aber es ist zu
keiner Vereinheitlichung gekommen, weil die anderen Lander in
unterschiedlicher Art und Weise Daten speichern kénnen.

Von daher wird der Erfolg, von dem immer gesprochen wird, nicht
eintreten.

Alternativen sind nicht ernsthaft in Erwégung gezogen und gepruft
worden.

Auch das ,quick freeze”-Verfahren, das immer wieder genannt wird,
ist nicht als ernsthafte Alternative in die Debatten eingebracht wor-
den. Mit diesem Verfahren wére die Wirtschaft aber deutlich besser
gefahren.

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf die Anfrage der FDP-
Bundestagsfraktion vom 8. Oktober 2004 mitgeteilt, dass es mit der
zu einer Beeintrachtigung des Lissabon-
prozesses kommen wird, weil die Dynamik der Wirtschaft durch
diese Form der Datenspeicherung behindert wird. Es war aber das
erklarte Ziel des EU-Gipfels in Lissabon, Europa zur weltweit wett-
bewerbsstarksten Wirtschaftsregion zu machen.

Deshalb kann von einem Ausgleich mit Augenmaf3 keine Rede sein;
vielmehr wird gerade dieses wichtige Ziel durch die vorgesehene
Vorratsdatenspeicherung ein Stiick weit konterkariert.

In dem Antrag ist des Weiteren eine Entschadigungsregelung fiir die
Unternehmen vorgesehen, die verstandlicherweise allein ob der
Tatsache, dass eine solche Regelung aufgenommen wurde, positiv
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Joachim Stiinker
[SPDI: Das wiirde
mich bei der
FDP auch sonst
wundern!

Dr. Giinter Krings
[CDU/CSULI: Sicher-
heit! Fiir ihre eigene

Sicherheit zahlen

die Biirger!

Beifall bei

der FDP sowie des
Abg. Jan Korte
[DIE LINKE]
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reagiert haben. Wie diese Regelung aber konkret beschaffen sein
soll, geht aus dem Antrag nicht hervor. Wie sollen im Ubrigen die
damit verbundenen Kosten finanziert werden?

Wir begriien zwar das Vorhaben, die Unternehmen zu entschéadi-
gen;

die vorgesehene Regelung geht aber zulasten der Birgerinnen und
Birger. Die Finanzierung muss schliellich liber den Haushalt erfol-
gen, sodass die Biirger letztendlich fiir ihre eigene Uberwachung
zahlen missten.

Die Wirtschaft und die Datenschutzbeauftragten waren gegen die
Vorratsdatenspeicherung. Der Bundestag hat sich, nachdem er

sich ruhig und sachlich mit diesem Thema befasst hat, einstimmig
dagegen ausgesprochen. Die Bundesregierung und die Koalition

mit ihrem Antrag setzen sich aber Uber alle berechtigten Bedenken
hinweg. Insofern ist von dem Versprechen der Bundeskanzlerin,
mehr Freiheit zu wagen, auch in diesem Bereich duBierst wenig librig
geblieben.

Recht herzlichen Dank.




Minden, Mittwoch, 18.04.2007
Verleihung des Mindener BlUrgerpreises
durch mehrMinden, Verein zur Fdérderung
des 1200-jéhrigen Minden e.V.

L1
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Laudatio auf die
Mindener Stichlinge

Sehr geehrte Damen und Herren,

liebe Mitglieder des Vereins ,,mehrMinden”,
lieber Herr Lange, liebe Mindener Stichlinge,
lieber Birger Hausmann,

es ist mir eine groBe Ehre und ein ausgesprochenes Vergniigen,
heute an dieser Stelle in meiner Geburtstadt die Laudatio auf eine
echte Mindener Institution halten zu diirfen - auf eine Institution zu-
mal, die im Laufe ihrer mehr als 40-jahrigen Geschichte bereits weit
Uber die Stadtgrenzen hinaus bekannt geworden ist: die Mindener
Stichlinge.

Als leidenschaftliche Politikerin eine Laudatio ausgerechnet auf
eine kabarettistische Truppe zu halten, das ist eine echte Heraus-
forderung. Denn Kabarettisten und Politiker - das sind zwei einander
nicht immer in innigster Zuneigung verbundene Weggefahrten. Zum
Gluck fallt wenigstens die Unterscheidung zwischen beiden Gruppen
nicht allzu schwer: Auf der einen Seite haben wir Freigeister, die im
harten modernen Mediengeschéft bestehen mussen. Fir sie steht
von Berufs wegen die Information, aber mehr noch die Unterhaltung
ihres Publikums im Vordergrund, und sie unterbreiten diesem nicht
immer ganz ernst gemeinte Lésungsvorschlage fir die grofie Fragen
und Probleme unserer Zeit.

Und auf der anderen Seite? ... Na klar ... die Kabarettisten. :-)

7



107

Aber ganz im Ernst, meine sehr verehrten Damen und Herren:

Kabarett und Politik verfiigen durchaus liber Schnittmengen. Als

Politiker sollte man sich unbeding

lich Uber die teils skurrilen Aspekte des politischen Tagesgeschéfts
Dass es z.B. fur die Offentlichkeit viel inter-
essanter ist, wenn ein bayerischer Landtagsabgeordneter einen
Leitfaden zum Sex im Alter herausgibt, so am gestrigen Dienstag in
Miinchen geschehen von einem SPD-Abgeordneten, vorgestellt von
Glinter Beckstein, als eine sorgfaltige Analyse der unséaglichen Vor-
stellungen von Innenminister Schauble zur zentralen Speicherung
aller biometrischen Passmerkmale von Biirgerinnen und Biirgern
kann frustrieren, darf es aber nicht. Als Politiker sollte man etwas
die Gabe des Kabarettisten haben: analytisch Sachverhalte sezie-
ren und mit Humor behandein.

Gutes politisches Kabarett kann insofern wertvolle Diskussions- und
Denkanstof3e fiir den &ffentlichen Diskurs geben. Als ,,Zuogereiste”
oder anders ausgedriickt als jetzige Bayerin mit westfalischem Mig-
rationshintergrund habe ich bayerisches Kabarett in Hochstform, das
Derblecken von Politikern auf dem Nockherberg anlasslich des Be-
ginns der Fastenzeit erleben gelernt. An diesem Tag ist jeder Politiker
in Bayern am Boden zerstort, wenn er nicht moglichst deftig von dem
Kabarettisten, dem Nockherberg-Redner, nieder gemacht wird. Was
will man als Kabarettist mehr! Die Politik liegt Ihnen zu Fiien!

Solches Kabarett erfordert eine intensive Vertrautheit mit genau
diesem politischen Tagesgeschéft, den Akteuren, den Hintergriinden
und den Themen, die es pragen. Ohne die Politik ware ein Kabaret-
tist wie ein Fisch ohne Wasser.

In diesem Sinne wéaren Kabarettisten manchmal vielleicht sogar die
besseren Politiker. Den Umkehrschluss allerdings, dass Politiker auch
die besseren Kabarettisten seien, méchte ich an dieser Stelle doch
eher ins Reich der Legende verweisen.

ahren einmal kurz angehort - kann ich allerdings sagen, dass es

esentlich schwieriger ist, ein au3erparlamentarisches Publikum




108

um Lachen zu bringen als etwa die Abg

Fraktionen im Deutschen Bundestag.

Lassen Sie uns in den kommenden Minuten die diesjéhrige Entschei-
dung der Jury fur den Birgerpreis 2006 genau auf den Prifstand
stellen - sozusagen in einer Art ,Untersuchungsausschuss”, wie er
ja dieser Tage in wechselnden Besetzungen immer wieder auf der
Berliner Politikbiihne gastiert.

Zunéachst aber ganz im Sinne der guten parlamentarischen Gepflo-
genheiten und naturlich auch lhrer berechtigten Erwartungen, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir einige Worte
zum Verein ,mehrMinden”, dem Auslober des ,Blirgerpreises” und
gewissermaf3ien dem heutigen Antragsteller.

Dieser Verein ist ein in sich selbst preiswiirdiges Beispiel fiir ehren-
amtliches gesellschaftliches Engagement. ,mehrMinden®, das heif3t
seit nunmehr bereits elf Jahren konsequentes Eintreten dafir, dass
es auch in Zukunft noch eine interessante und abwechselungsreiche
Kulturszene in dieser Stadt geben wird. Gerade in Zeiten knapper
kommunaler Kassen kann man den Einsatz von Ihnen, sehr geehr-
ter Herr Lange, und Ihren Kolleginnen und Kollegen gar nicht hoch
genug einschéatzen.

Sowohl finanziell als auch ideell leisten Sie durch die von lhnen unter-
stiitzten Projekte und Ma3nahmen einen vorbildlichen Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenleben und zur kulturellen Vielfalt in
dieser Stadt mit ihrer Gber 1.200-jahrigen Geschichte. Durch lhren
besonderen Schwerpunkt im Kinder- und Jugendbereich sichern

sie zudem die Nachhaltigkeit Inrer Bemuihungen und schaffen neue
Perspektiven flir morgen, etwa wenn sie Schiilern den Theaterbesuch
ermoglichen oder die Musikschule und die Stadtbibliothek finanziell
unterstltzen. Viele kulturelle und soziale Einrichtungen sind auf Ihre
Unterstltzung beim Anwerben von Sponsoren angewiesen. Ihr ehren-
amtliches Engagement, liebe ,mehrMindener”, ist in jeder Hinsicht
vorbildlich und verdient daher grofien Respekt. Genau so werden
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jungen Menschen Angebote gemacht, die sie nicht auf den Gedanken
bringen, sich auf Flatrate-Partys besinnungslos zu besaufen.

Nun aber zurtick zu unserem heutigen Untersuchungsgegenstand,
der griindlichen Durchleuchtung der ,Mindener Stichlinge”. Ein Blick
in die Ausschreibung des Blrgerpreises verréat, dass dessen Trager
die ,Identifikation der Biirgerinnen und Blirger mit der Kultur ihrer
Stadt férdern, die Attraktivitat Mindens durch dessen Profilierung als
Kulturstadt unterstiitzen und die Stadt dadurch liebens- und lebens-
werter und flir Gaste interessanter machen” soll. Insbesondere sol-
len Menschen geehrt werden, die ,durch herausragende Leistungen
das kulturelle Leben Mindens mitgeprégt und tber die Stadtgrenzen
hinaus bekannt gemacht haben”.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind hohe An-
forderungen, die die Jury an die Preistrager stellt. Im Rahmen der
Beweisaufnahme dieses , Kabarettistischen Untersuchungsausschus-
ses” sollten wir uns nun zunéchst der Geschichte der Stichlinge
zuwenden. Und die ist wirklich mehr als beeindruckend. Wahr-
scheinlich hat schon das Griindungsjahr 1966 die Entwicklung der
.Mindener Stichlinge” gepréagt. 1966 zeichnete sich besonders durch
politische Umstiirze weltweit aus: Beginn der chinesischen Kultur-
revolution, Militarputsch in der Zentralafrikanischen Republik, Rebel-
lion in Nigeria, Putsch in Syrien, Ghana und Indonesien. Willy Brandt
und Ludwig Erhard werden zu Parteivorsitzenden gewahlt. Die CDU/
CSU/FDP-Koalition zerbricht an unterschiedlichen Vorstellungen zur
Losung der Finanzprobleme und der weifle Wal schwimmt den Rhein
aufwarts. In diesem Jahr also hélt das politische Kabarett Einzug in
Minden. Das war angesichts der nur kursorisch erwahnten politi-
schen Gesamtlage ein Uberfalliger Schritt. Und ja sehr schnell ein
durchaus erfolgreicher.

Seit Ihrer Griindung im Jahre 1966 haben Sie, liebe Stichlinge, nicht
weniger als 38 Programme auf die Biihne gebracht, das hei3t heute
fast 80 Auftritte pro Jahr vor etwa 20.000 Zuschauern in Minden,

Ostwestfalen und Norddeutschland. Diese Leistung erscheint umso
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bemerkenswerter, wenn man bedenkt, dass es sich bei Ihnen durch-
gehend um Amateure - im besten Sinne des Wortes - handelt,
obwohl mir dieser Begriff angesichts lhrer teilweise tiber Jahrzehnte
hinweg gesammelten Erfahrungen geradezu deplatziert vorkommt.

Und doch ist es bereits seit 1990 amtlich: Die Mindener Stichlinge
sind Deutschlands éltestes Amateurkabarett, offiziell bestéatigt durch
die Stiftung Deutsches Kabarettarchiv in Mainz. Doch lassen wir uns
von solchen Aussagen nicht blenden, sondern setzen stattdessen
lieber unsere Beweisaufnahme fort.

In Inren Programmen haben Sie die kabarettistischen Stiche stets
parteilibergreifend verteilt, jeder bekam sein (wohlverdientes) Fett
weg, egal ob rechts, links oder Schréder - eine hochgradig ausgewo-
gene, demokratische Mischung also.

Dabei haben Sie immer Kabarett auf sehr hohem Niveau geboten.
Das belegen nicht nur Hunderttausende begeisterter Zuschauer
Uber vier Jahrzehnte hinweg, sondern auch die Anerkennung, die
Ihnen von den ganz Grof3en lhres Metiers zuteil wurde. Im Rahmen
dieser Untersuchung méchte ich dabei gewissermafien als Aus-
schusszeugen Volker Pispers, Matthias Deutschmann und Georg
Schramm anflihren, die im letzten Jahr alle gern nach Minden
kamen, um mit Ihnen 40 Jahre Stichlinge zu feiern. Durch Sie, liebe
Stichlinge, ist Minden ein deutschlandweit anerkannter Kabarett-
standort geworden - auch dies ein bemerkenswertes Verdienst.

Ihr Publikum jedes Mal wieder aufs Neue zu begeistern, das war
Ihnen allerdings nie genug. Stets haben Sie lhre politisch-kabaret-
tistischen Botschaften mit einem nachhaltigen gesellschaftlichen
Engagement verbunden. So sammelten Sie etwa Bausteine fiir die
Wiederherstellung des Hansahauses, studierten ein Kabarettpro-
gramm mit jungen Strafgefangenen in Herford ein und veranstalten
eine Spielzeugaktion fir bedurftige Kinder. Durch Ihre Auftritte
wurde so vielen schulischen, kulturellen und sozialen Einrichtungen
geholfen. Das ist wirklich ehrenamtliches soziales Engagement wie es
im Buche steht, und es zeigt zudem, dass auch der Einzelne jenseits
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staatlichen Eingreifens gesellschaftlich etwas verandern kann.

Wenn man die Stichlinge einer genauen Untersuchung unterzieht,

so kommt man dabei nattirlich an einem Mann nicht vorbei, und das
bist Du, lieber Birger Hausmann. Du hast die Gruppe vor nunmehr
fast auf den Tag genau 41 Jahren gemeinsam mit dem inzwischen lei-
der verstorbenen Jost-Ulrich Meyer gegriindet und bist bis auf den
heutigen Tag die treibende Kraft und der gute Geist der Stichlinge
geblieben. Freitag, der 13. April 1966 war fur die Mindener Geschich-
te damit durchaus trachtig! In einer rauchigen Kneipe - heute un-
vorstellbar - brach sich Kreativitdt Bahn, da entstand bei zwei Ama-
teuren, Journalist und Jugendpfleger, bei Bier und Zigaretten, diesen
verponten Genussmitteln, die noch etwas unausgegorene Idee, ein
Kabarett auf die Beine und dann auf die Blihne zu stellen. Und nun
stehst Du, lieber Birger Hausmann, Grinder, Leiter, Regisseur, seit
nicht weniger als 40 Jahren nun bereits ununterbrochen auf und
hinter der Biihne. Dir ist es zu verdanken, dass sich die Stichlinge
von einem kleinen lokalen Phdnomen zu einer echten Institution und
einem Wahrzeichen der Stadt Minden entwickelt haben - genauso
bekannt wie der Dom und der Kinderchor. Oder doch mehr? Dazu
liegt uns im Untersuchungsausschuss derzeit keine aktuelle Umfrage
von Infratest Dimap vor.

Was ware ein authentischer Untersuchungsausschuss, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ohne den Versuch, auch die ,Schat-
tenseiten” des Preistragers aufzudecken? Der Weg zum Erfolg war fir
die Stichlinge alles andere als geradlinig und einfach und erforderte
sehr viel Geduld und Miihe. Die Teilung der Truppe bereits nach der
zweiten Premiere sowie der bestandige Kampf ums finanzielle Uber-
leben in der Anfangsphase seien hier nur als einige der Widrigkeiten
genannt, mit denen Sie sich auseinanderzusetzen hatten, ganz zu
schweigen von der enormen Kreativleistung, beinahe in jedem Jahr
Ihres Bestehens mit einem neuen Programm auf der Biihne zu stehen.

Nattirlich brauchte es bei so vielen unterschiedlichen Mitgliedern
Uber die Jahrzehnte hinweg einen echten Motivationskiinstler und
Vollblutkabarettisten im Hintergrund, der eine durchgehende Linie
gewahrleisten und seine Individualisten bei Bedarf auch schon
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mal ordentlich zur Rason rufen konnte. Das kann ich aus eigener
Erfahrung sagen, denn ich hatte ja selbst, wie gesagt, einmal das
Vergnuigen, fur kurze Zeit den Stichlingen anzugehdren. Ich bin stolz,
in der 40 Jahre Mindener Stichlinge Jubildumsausgabe namentlich
auf Seite 3 erwéhnt zu sein als Mit-Akteuerin des 4. Fernseh-Pro-
gramms in den Jahren 1966/67. Die Gewinn- und Verlust-Rechnung
in diesem Jahr der Stichlinge schloss mit einem negativen Saldo von
9,60 DM. Diese liberschaubaren Haushalte wiirde ich mir heute auch
von Finanzminister Steinbriick wiinschen. Letztendlich habe ich
mich dann doch fiir das professionelle politische Kabarett in Bonn
und spater Berlin entschieden.

Unabhéangigkeit zu bewahren, habe ich als wahre Amateur-Anfan-

ger-Kabarettistin bei den Stichlingen gewonnen. [BEIEI (i E]el-NTelg]

mit meinen politischen Entscheidungen dem politischen Kabarett
ja genug Futter geboten. Die ,Mindener Stichlinge” konnten es
natiirlich nicht lassen und haben nach dem Song ,Sabinchen war
ein Frauenzimmer” meine ersten politischen Schritte mit Dr. Martin
Luther karikiert.

Mein ausdriickliches Kompliment, lieber Birger, gilt Deiner kreativen
Zahigkeit und immensen Ausdauer. Dir ist niemals die Freude am Ka-
barett vergangen, und obwohl Du in den letzten 40 Jahren immerhin
mehr als 60 Stichlinge verschlissen hast, hast Du selbst durchgehal-
ten wie der beriichtigte Fels in der Brandung. Das alles immer neben
Deinem eigentlichen Beruf als Bewahrungshelfer, was - wie ich finde
- auch ganz wunderbar zu Deinem Einsatz auf der Biihne passt: Du
hast in der Tat dem Kabarett in Minden dazu verholfen, sich erfolg-
reich zu bewahren.

Und die Stichlinge wollen genau diese Bewahrungschance auch
anderen Kabarettistinnen und Kabarettisten sichern. Daher ist es
nur konsequent, dass Sie sich anlasslich Ihres 25-jahrigen Jubildums
etwas gewliinscht haben, das dann 1994 auch in Erfillung ging: die
Schaffung eines Kabarett-Forderpreises ,Mindener Stichling”, mit
dem talentierte politisch-satirische Nachwuchssolisten und -grup-
pen aus dem deutschsprachigen Raum finanziell geférdert werden.
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So leisten Sie einen aktiven Beitrag dazu, dass die Kleinkunst des
politischen Kabaretts in Deutschland auch weiterhin gedeihen kann.
Auch wenn das politische Kabarett in den letzten Jahren durch den
Comedy-Boom in Bedréangnis geraten ist, méchte ich mich an dieser
Stelle zuversichtlich zeigen, dass es auch diese Herausforderung
meistern wird. Um es scharfzlingig mit Volker Pispers zu sagen: ,Das
politische Kabarett ist durch den Comedy-Boom in etwa so bedroht
wie mein Lieblingsrestaurant durch den Verkauf von Hundefutter.”

- Qualitat setzt sich eben durch, dafir sind Sie, liebe Stichlinge, der
beste Beweis.

Und das, meine Damen und Herren, ist ein wertvoller Beitrag zur
gelebten Demokratie. Gerade in Zeiten, in denen viele Blrgerinnen
und Biirger zunehmendes Misstrauen gegenliber den politischen
Vertretern entwickelt haben und in denen die zu entscheidenden
Sachverhalte komplex wie nie zuvor geworden sind, erfiillt das poli-
tische Kabarett eine Doppelfunktion:
- auch teilweise gegen jede

politische Korrektheit. Das kommt einer wichtigen Vermittlungs-
und Ventilfunktion gleich und ist dariliber hinaus ein Stiick gelebter
Meinungsfreiheit in unserem Land und ein wichtiger Beitrag zur
politischen Diskussion.

Zum anderen zeigt das politische Kabarett im Sinne eines Fiirsten-|
spiegels schonungslos die Schwéachen der Regierenden auf und tragt
somit dazu bei, die Distanz zwischen ihnen und den Blirgerinnen und

Blirgern abzubauen und sie als ,,Menschen wie Du und ich” zu zeigen.|

Abgesehen von diesen eher demokratietheoretischen Uberlegungen
ist es aber natiirlich auch einfach ein ausgesprochen grofies Vergni-
gen, sich von lhnen, liebe Stichlinge, qualitativ hochwertig satirisch
unterhalten zu lassen. Und Lachen ist ja bekanntlich sogar noch
gesund und kostet die Krankenkasse nichts. Was das betrifft, diirfte
sich das aktuelle Programm ,Hauptsache gesund!” also als wesent-
lich gesundheitsfordernder entpuppen als die sogenannte Gesund-
heitsreform der Grof3en Unterhaltungskoalition in Berlin.
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Kommen wir zur Bilanz unserer Untersuchung. Die Stichlinge werden
den Ausschreibungsanforderungen fiir den Blirgerpreis 2006 des
Vereins ,mehrMinden” in jeder Hinsicht mehr als gerecht:

- Sie fordern durch ihr Engagement die Identifikation der Mindener
mit der Kultur ihrer Stadt,

- sie unterstitzen deren Attraktivitat durch die Profilierung als
Kulturstadt, machen Minden dadurch liebens- und lebenswerter
und fur Gaste interessanter,

- und sie haben durch ihre herausragenden Leistungen ganz
entscheidend das kulturelle Leben Mindens mitgepragt und tiber
die Stadtgrenzen hinaus bekannt gemacht.

Dieser ,Kabarettistische Untersuchungsausschuss” kommt somit zu
einem Ergebnis, das die Preisjury aufatmen lassen diirfte: Die Stich-
linge sind ein in jeder Hinsicht vorbildliches Beispiel fiir gelebtes
blrgerschaftliches Engagement, das absolut preiswirdig ist.

Daher gestatten Sie mir bitte, lhnen, liebe Stichlinge, und insbeson-
dere auch Dir, lieber Birger, aufs Herzlichste zum Blrgerpreis 2006
zu gratulieren. Auf dass er Ihnen allen Ansporn und Motivation sein
moge, lhr Engagement mit dem gleichen Elan und Humor weiter-
zufuihren, wie Sie es in den letzten 41 Jahren getan haben. 41 Jahre
sind eine lange erfolgreiche Zeit, aber es ist kein Alter. Mit dem Ein-
stieg in die Rente mit 67 sind den Kabarettisten keine Grenzen mehr
gesetzt.

Das ware ein Segen fir Minden und fur das politische Kabarett in
Deutschland.

Der Untersuchungsausschuss hat somit seinen Auftrag erfullt, |6st
sich hiermit selbst auf und wiinscht Ihnen allen noch einen vergniig-

lichen Abendausklang.

Vielen Dank.




Berlin, Mittwoch, 19.09.2007
114. Sitzung des 16. Deutschen Bundestages, zu ZP 1
BT-Protokoll 16/114, S. 11776

Flugzeugabschuss/

Luftsicherheitsgesetz
(Teil 1)

REDE

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Die FDP-Bundestagsfraktion will eine rationale Debatte zur inneren
Sicherheit - frei von Hysterie, Ubertreibung und Angstmacherei -
fiihren, wie dies auch Herr Ministerprasident Wulff heute angemahnt
hat. Das Parlament ist dafiir genau der richtige Platz. Wir lassen uns

Beifallbel | hier nicht zu einer Quasselbude degradieren, in der Firlefanz ge-
der FDP und der

LINKEN sowie bei
Abgeordneten

dersfbunddes | pie FDP-Bundestagsfraktion nimmt die SN0ty e e
BUNDNISSES 90/

DIE GRONEN sehr ernst. Sie war und ist bereit, auf dem
Boden des Grundgesetzes konstruktiv tiber angemessene und
sinnvolle Manahmen zu beraten. Sie ist nicht bereit,
SUesEdenstigEllE zu missachten, das Abwagungsverbot in Bezug

auf Menschenleben aufler Kraft zu setzen und einer Amerikani-

redet wird.

sierung des deutschen Rechtes zum Beispiel mit Einfiihrung eines
Quasiverteidigungsfalles bei terroristischer Bedrohung Vorschub zu
leisten.
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Heute geht es um die von lhnen, Herr [Slgileli=0)1

geauBerte Absicht, von einem angeblichen
Gebrauch zu machen und den
das mit Passagieren

besetzt ist, zu geben, also die Menschen in diesem Flugzeug téten zu
lassen. Weiter behaupten Sie, ein Abschuss sei nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts auch in Fallen gemeiner Gefahr
oder der Gefédhrdung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung moglich.

Man hat fast den Eindruck, als hatte es das Gesetzgebungsverfahren
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen im Hinblick auf die Regelung in
§14 Abs. 3 unter bestimmten Voraussetzun-
gen den Abschuss eines Flugzeuges zu ermdglichen, nicht gegeben.
Man hat den Eindruck, es hatte die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht gegeben, das ausgefiihrt und damit die Verfas-
sungswidrigkeit dieser Bestimmung erklart hat, dass es gegen Art. 1
und Art. 2 unseres Grundgesetzes verstoft, wenn ein von Terroristen
gekapertes Passagierflugzeug, in dem neben den Terroristen weitere
Personen an Bord sind, abgeschossen werden soll. Das Bundesver-
fassungsgericht hat ausgefiihrt, dass es schlechterdings undenkbar
ist, dies gesetzgeberisch in Form einer Bestimmung zu regeln und
damit eine gesetzliche Grundlage fiir einen Abschuss zu schaffen.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass behauptet wird, das Bundes-
verfassungsgericht habe mit seinen in der Begriindung gemachten
Ausflihrungen den Abschuss gerade nicht verbieten wollen. Herr
Minister Jung, es ist nicht méglich, sich im Voraus auf das Recht des
Ubergesetzlichen Notstandes zu berufen und dies als Rechtsgrund-
lage, als Anspruchsgrundlage flir einen Abschuss zu nehmen.




Beifall bei

der FDP sowie bei
Abgeordneten
der LINKEN und
des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]

Beifall bei der FDP
sowie des Abg.
Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Beifall bei der FDP
sowie des Abg.
Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
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Im ersten Semester des Studiums der Rechtswissenschaften lernt
man, dass das Institut des libergesetzlichen Notstandes keine straf-
bare Handlung rechtfertigt, sondern eine solche Handlung in diesem
Fall rechtswidrig ist, dass es aber erst dann in Erwagung gezogen
werden kann, wenn es um die persénliche Verantwortung in einer
ganz konkreten Situation geht, wenn es also bereits zu einem sol-
chen Konflikt ggkommen ist. Sie kénnen das nicht antizipieren. In der
gegenwartigen Situation liegt kein lbergesetzlicher Notstand vor.
Auch wenn Sie schon jetzt alle Abwéagungsprozesse vorwegnehmen,
die eigentlich erst dann ablaufen, wenn es um die persénliche Ver-
antwortung geht, kdnnen Sie sich in einer solch schwierigen Konflikt-
lage wahrscheinlich nicht darauf berufen.

Herr Verteidigungsminister Jung, es ist wichtig, dass in dieser Debat-
te klargemacht wird, dass lhre AuBerungen im Focus-Interview vom
17. September so nicht stehen bleiben kénnen. Sie mussen korrigiert
werden. Es muss klargemacht werden, dass das Grundgesetz und
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts strikt eingehalten werden.
Dann kdnnen Sie gerne lber einen moéglichen politischen Hand-
lungsspielraum diskutieren. Fir das, was Sie gefordert haben, gibt es

in der Form aber keinen [gElglelElglzs el l= 100

Wir wollen eine Diskussion, die die Gefdhrdung der inneren Sicher-
heit durch internationalen Terrorismus und andere Formen der Be-
drohung zum Gegenstand hat, sich aber auch darauf beschrankt. Wir
mussen auf dem Boden des Grundgesetzes stehen, unsere Grund-
rechte verteidigen und im rechtsstaatlichen Verfahren die richtigen
Antworten geben. Wir wollen den Terroristen nicht Vorschub leisten.
Sie hatten es namlich gern, dass wir genau das nicht tun.

Recht herzlichen Dank.




Berlin, Donnerstag, 11.10.2007
118. Sitzung des 16. Deutschen Bundestages, zu ZP 7
BT-Protokoll 16/118, S. 12228

REDE
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Flugzeugabschuss/

Luftsicherheitsgesetz
(Teil 2)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

... ist es unter der Geltung des Art. 1 Abs. 1 GG schlechterdings un-
vorstellbar, auf der Grundlage einer gesetzlichen Ermachtigung un-
schuldige Menschen, die sich wie die Besatzung und die Passagiere
eines entfuhrten Luftfahrzeugs in einer fur sie hoffnungslosen Lage
befinden, gegebenenfalls sogar unter Inkaufnahme solcher Unwéag-
barkeiten vorséatzlich zu téten.

Dies ist eine - ich habe sie zitiert - der zentralen Aussagen aus der

Entscheidung des'Bundesverfassungsgerichtsh%els il ISR 2= o] VET@rI0[0:)
PR MW RN N damaligen Luftsicherheitsgesetzes.

Der Bundesverteidigungsminister hat in einem Interview am
17. September 2007 zum Abschuss von Flugzeugen mit unbeteiligten
Passagieren gesagt - ich zitiere aus dem Interview -:




Beifall bei der FDP
sowie des Abg.
Gert Winkelmeier
[fraktionslos] -
Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSUI: Nein!

Beifall bei der FDP
sowie des Abg.
Gert Winkelmeier

[fraktionslos]

Beifall bei der FDP
und der LINKEN
sowie des Abg.
Gert Winkelmeier
[fraktionslos]
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Wenn es kein anderes Mittel gibt, wiirde ich den ge-
ben, um unsere Blirger zu schiitzen. Mit dieser Aussage hat sich der
Minister Uiber die Entscheidung und die Ausfiihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts hinweggesetzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil ferner ausge-
fuhrt, dass im Rahmen der Gestaltungsmaéglichkeiten des Staates
die Wahl immer nur auf solche Mittel fallen kann, deren Einsatz mit
der Verfassung in Einklang steht. Fir die FDP-Bundestagsfraktion

NEUER R EH T ADSchuss entfuhrter Passagierflugzeugel:-Clalelas

nicht dazu.

Diese Auffassung vertritt auch die fir das Verfassungsrecht mit
zustandige Bundesjustizministerin. Sie hat erklart: Wir haben eine
Verfassungsgerichtsentscheidung, die uns solcher Diskussionen
vollig enthebt.

Uber diesen Komplex haben wir, meine Kolleginnen und Kollegen,
am 19. September in einer Aktuellen Stunde diskutiert. Nach Auf-
fassung der FDP-Bundestagsfraktion erlaubt es dieser Vorgang aber
nicht, einfach zur Tagesordnung liberzugehen; denn es geht um die
Einhaltung des wichtigsten Grundsatzes unserer Verfassung, um die
Einhaltung des Kerngrundsatzes der
An diesen Grundsatz sind - wir sind alle froh dariiber - alle
staatlichen Organe gebunden. Der Bundesverteidigungsminister ist
nach Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes an Recht und Gesetz ge-
bunden. Der Deutsche Bundestag ist als Gesetzgebungsorgan an die
verfassungsmaBige Ordnung gebunden. Deshalb ist es ein wichtiger
und notwendiger parlamentarischer Vorgang, AuBerungen, die damit
nicht in Einklang zu bringen sind, hier in dieser Form anzusprechen
und sie zu missbilligen.

DENY-ClalolaAll@Kontrollatufgabe des Parlaments:




Beifall bei der FDP
sowie des Abg.
Volker Beck [K6In]
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]

Dr. Guido
Westerwelle
[FDPI: Erwachsene
Juristen!
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Das Grundgesetz und die Autoritat des Bundesverfassungsgerichts
stehen ebenso wenig zur Disposition wie das Leben der Burgerinnen
und Buirger. Herr Bundesverteidigungsminister, leider mussten wir
erst vor kurzem, am Wochenende, in einem Interview lesen, dass Sie
an der Position, die Sie im Interview mit dem Focus im September
formuliert haben, eindeutig festhalten. Sie haben auf eine Frage
geantwortet, es gelte alles das, was Sie dazu gesagt haben. Herr
Minister Jung, Sie haben hier im Bundestag bisher nicht die Ge-
legenheit genutzt, klarzustellen, dass Sie nicht beabsichtigen, einen
rechtswidrigen Befehl zu erteilen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Gehb?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Bitte.

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU): Frau Kollegin Leutheusser-Schnar-
renberger, Sie haben in Ihrer Rede wiederholt gesagt, das Bun-
desverfassungsgericht habe entschieden, dass der Abschuss von
Zivilmaschinen verboten sei. Kennen Sie die Tenorierungsformel des
Bundesverfassungsgerichts, und kennen Sie vor allen Dingen das
obiter dictum - das ist eine Entscheidung, die man so nebenbei trifft
- in der Randziffer 1302

Sie lautet:

Dabei ist hier nicht zu entscheiden, wie ein gleichwohl vorgenom-
mener Abschuss und eine auf ihn bezogene Anordnung strafrecht-
lich zu beurteilen wéren ...

In Klammern folgt ein Rattenschwanz von Fundstellen aus Recht-
sprechung und Literatur, die durchaus das Phdnomen betreffen,
dass jemand in einer solchen Triage-Situation, in einer unausweichli-
chen Situation, steht und, wenn er handelt, dabei die Wahl zwischen
Scylla und Charybdis hat.




Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]:

Es ist auch
einfach verboten!

Beifall bei der FDP
sowie der Abg.
Renate Kiinast

[BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN] -
Dr. Jirgen Gehb

[CDU/CSUI: Aha! -
Renate Kiinast

[BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Und das

ohne Randziffer! -

Dr. Guido Wester-

welle [FDPI: Es ist

so! Den Unterschied
sollte man als Jurist
kennen! Viertes
Semester, Herr
Kollege!

Beifall bei der FDP
und der LINKEN
sowie der Abg.
Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] und
des Abg. Gert
Winkelmeier
[fraktionslos] -

Dr. Jirgen Gehb
[CDU/CSULI: Das ist
der Trugschluss!
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Ist Ihnnen diese Randziffer bekannt, und wiirden Sie vor dem Hinter-
grund dieses obiter dictums weiterhin |hre Behauptung aufrechter-
halten, dass das Bundesverfassungsgericht verboten habe, Zivilflug-
zeuge dieserart abzuschiefBen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP):

Herr Gehb, genau diese Ausfiihrungen haben Sie in der Aktuellen
Stunde hier im Deutschen Bundestag gemacht. Ich kenne natiirlich
nicht nur diese Randziffer, sondern auch viele folgende Randziffern
dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Es ist eine ganz
grof3e Selbstverstandlichkeit, dass tiber
gibt, und eines
der in der Situation ist, ihn ausfiihren zu sollen, aber nach
dem nicht ausfiihren zu diirfen, das Bundesverfas-
sungsgericht an dieser Stelle nichts sagen konnte.

ortung eines Ministers, der einen solchen Befehl

Aber das Bundesverfassungsgericht musste nattrlich klar sagen, dass
es eben nicht mit dem Grundgesetz in Einklang zu bringen ist, wenn
fir den Abschuss entfiihrter Passagierflugzeuge eine gesetzliche
Grundlage - damals in § 14 Abs. 3 des Luftsicherheitsgesetzes - ge-
schaffen werden soll.

Dass es eine schwierige Situation ist, hat uns der Altbundeskanzler
Helmut Schmidt in vielen Ausflihrungen deutlich gemacht.

Aber hier geht es darum, Herr Gehb, dass es keine Grundlage gibt
und auch keine gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen werden
kann, dass entfiihrte Flugzeuge, die mit Passagieren oder mit Besat-
zungsangehorigen besetzt sind, abgeschossen werden diirfen.

Ich mache allgemein weiter, Herr Gehb; vielen Dank.

Es ist so, dass nach dem Soldatengesetz ein rechtswidriger Be-

fehl mit einer Aufforderung zu einer Straftat nicht befolgt werden
darf, dass auch der Ubergesetzliche Notstand ein solches Verhalten
rechtswidrig bleiben lasst und dass nur in dieser persénlich ganz

7
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schwierigen Situation, wenn ein solcher Fall tatsachlich eintreten
sollte, eine Abwégung vorgenommen wird, wie weit eine persdnliche
Verantwortung vorliegt und welche Konsequenzen ein Strafgericht
daraus zu ziehen hat.

Es kann nicht im Raum stehen bleiben, dass ein
nicht nur bereit gewesen ware, einen rechtswidrigen
Befehl zu erteilen, sondern dass er damit gro3e Verunsicherung

in die Kreise der Bundeswehr und ihrer Soldatinnen und Soldaten
getragen hat. Es ist die oberste Verantwortung und Pflicht eines
Bundesverteidigungsministers, der ja der héchste Vorgesetzte aller
Soldatinnen und Soldaten ist, sich nur im Rahmen dessen zu bewe-
gen, was nach unserer Verfassung geboten und moglich ist.

Deshalb ist es auch ein einmaliger Vorgang, dass der Bundeswehr-
Verband die Kampfjetpiloten im Rahmen dieser
aufgefordert und aufgerufen hat. Es ist bis heute
im Bundestag noch keine Klarstellung hinsichtlich der Pressemittei-
lungen erfolgt, die besagen, dass es schon eine Aufforderung geben
solle - ich formuliere im Konjunktiv: geben solle -, dass Kampfpi-
loten ausgesucht wiirden, die im Zweifel in einer solchen Situation,
die wir heute nicht antizipieren kénnen, bereit wéren, einen Befehl
auszufuhren. Hier im Bundestag muss klargestellt werden, dass das
gar nicht erst versucht wird, es eine solche Anweisung nicht gibt, so-
dass insofern wieder Beruhigung bei den Soldatinnen und Soldaten
einkehren kann.

Wir, die FDP-Bundestagsfraktion, halten dies alles fiir einen sehr
gravierenden Vorgang. Das darf so nicht im Raum stehen bleiben.
Wir diirfen nur ber das reden, was verfassungsrechtlich im Rahmen
dessen, was das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung
niedergelegt hat und unser Grundgesetz vorsieht, moglich ist. Des-
halb bitten wir, unserem Missbilligungsantrag zuzustimmen.
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An die Adresse der Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Bundes-
tagsfraktion méchte ich sagen: Sie werden frei entscheiden. Herr
Kauder hat damals bei der Rede lhres Fraktionsvorsitzenden den
Plenarsaal verlassen. Jetzt hat er Sie quasi Uber die Presse angewie-
sen, unseren Antrag abzulehnen.

Vizeprasidentin Dr. h. c. Susanne Kastner: Frau Kollegin.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Sie werden bestimmt
in Abwégung aller Argumente entscheiden.

Vielen Dank.




——— Wiirdigung zum Zeitabschnitt

Abschnitt

POLITIKERIN MIT KON-
SEQUENT LIBERALER
LEBENSLINIE

Wolfgang Gerhardt

Die Bundestagswahl am 2. Dezember 1990
hatte der FDP mit 11 Prozent ein Spitzen-
ergebnis gebracht. Unter den 79 Mitgliedern
der Bundestagsfraktion befanden sich viele
Parlamentsneulinge. Eine davon war Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger.

Zur Uberraschung vieler wurde sie, als im
Mai 1992 eine Nachfolgerin oder ein Nach-
folger fiir den ins AuBenministerium wech-
selnden Klaus Kinkel gesucht wurde, ins Amt
der Bundesjustizministerin berufen und
Ubernahm als erste Frau in der Geschich-
te der Bundesrepublik die Leitung eines
klassischen Ressorts. Die Uberraschung der
Beobachter wechselte schnell in Anerken-
nung und Respekt fiir ihre Amtsfiihrung
und fur die Art, wie sie mit klarer Linie ihre
Auffassungen von liberaler Rechtspolitik
definierte, durch- und umsetzte.

Als ich im Juni 1995 zum Bundesvorsitzen-
den der FDP gewahlt wurde, wurde der
Bundesparteitag in Mainz auch noch von
einem anderen Schwerpunkt bestimmt:

von der Diskussion um die Akustische
Wohnraumiiberwachung, umgangssprach-
lich auch ,,Grof3er Lauschangriff“ genannt.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger und
ich waren in dieser Frage durchaus unter-
schiedlicher Auffassung. Aber auch die FDP
insgesamt diskutierte das Thema kontrovers.

Frihzeitig hatte sie uns alle wissen lassen,
dass sie beabsichtigte, vom Amt der Bun-
desjustizministerin zurtickzutreten, wenn die
Mitgliederbefragung ein Votum fiir den gro-
Ben Lauschangriff ergeben wiirde. Sie war
von dieser Absicht nicht abzubringen und
mir war bewusst, dass sie sehr entschlos-
sen war. Es gibt in der Politik wie im Leben
gelegentlich Situationen und Problem-
lagen, denen man nicht entkommen kann.
Die Frage ist, ob man sie in gegenseitigem
Respekt bewiltigt. Das gelang, obwohl mir
klar war, dass es fiir Sabine schwer war, und
das merkte man ihr auch an.

Mit bemerkenswertem Engagement nahm
sie nach ihrer Entscheidung allerdings un-
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verzlglich die parlamentarische Arbeit an.
Sie ibernahm die Aufgabe der europapoliti-
schen Sprecherin der FDP-Bundestagsfrak-
tion. Ab 1997 als Mitglied des Prasidiums der
FDP und ab Dezember 2000 als Landesvor-
sitzende der FDP Bayern half sie, die liberale
Politik in Deutschland zu erneuern, an die
durch den Verlust der Regierungsbeteiligung
1998 veranderten Gegebenheiten anzupas-
sen und dabei gleichzeitig das liberale Erbe
zu bewahren.

Dann zog es sie wieder zur Rechtspolitik
zurtick: Von 2002 bis 2009 war sie eine

der stellvertretenden Fraktionsvorsitzen-
den und rechtspolitische Sprecherin der
FDP-Bundestagsfraktion. Und auch ihre
Arbeit im bayerischen Landesverband der
FDP war zunehmend von Erfolg gekrént:
Hatte die FDP noch 2003 den Wiederein-
zug in den Landtag in Miinchen verfehlt, so
deutete sich schon mit dem bayerischen
Bundestagswahl-Ergebnis 2005 deutliche
Verbesserung an. 2008 gelangen eine
fulminante Rickkehr ins Parlament und der
Eintritt in die Regierung in Miinchen. Das
alles war mit ihnrem Namen und ihrer Arbeit
eng verbunden, und so unterzeichnete sie
als Parteivorsitzende den Koalitionsvertrag
mit der CSU.

Neben der Arbeit im rechtspolitischen
Bereich brachte sie sich auch im Feld der
Menschenrechte verstérkt ein; so war sie als
Mitglied der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates von 2003 bis 2009 Teil
des Ausschusses fiir Recht und Menschen-

rechte und befasste sich vor allem mit der
Situation der Menschenrechte in Russland.

Nach erneuter Ubernahme der Regierungs-
verantwortung durch die FDP schaffte
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger 2009
erneut ein Solitér: sie wurde die erste Minis-
terin in der bundesdeutschen Geschichte,
die nach einem Ruicktritt das gleiche Amt
wieder innehatte. Eine auf3erordentliche
Entwicklung, eine Uber alle Gefiihle hinweg
verdiente und gliickliche Anerkennung ihrer
konsequenten Lebenslinie.

Als ich mich nach zwdlf Jahren als Vorsit-
zender des Vorstandes der Friedrich-Nau-
mann-Stiftung flr die Freiheit entschied,
nicht erneut zu kandidieren, waren zwei
Persdnlichkeiten fiir die Neubesetzung

des Vorstandes nahezu gesetzt: Karl-Heinz
Paqué und Sabine Leutheusser-Schnarren-
berger, eine Zierde fiir unsere Stiftung. Ich
rief sie unverziglich an, sie sagte unverziig-
lich zu, diese Aufgabe war ihr wie gegeben,

/]

und sie ist es auch heute noch.

Dr. Wolfgang Gerhardt war von
1987-1991 stellvertretender
Ministerpréasident und Minis-
ter fur Wissenschaft und Kunst
Von 1998-2006
er Vorsitzender der Bundes-
von 1995-2001
Bundesvorsitzender der FDP.
Er ist seit 2018 Ehrenvorsit-
zender der Friedrich-Naumann-

in Hessen. war

tagsfraktion,

Stiftung flir die Freiheit.
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Einleitende Bemerkungen

EINE CHEFIN
MIT PROFIL

Birgit Grundmann

Es gibt den berihmten Satz von Graf
Lambsdorff, Rechtsstaat und Marktwirt-
schaft seien zwei Seiten einer Medaille.
Die Medaillenseite mit dem Bild der
Justitia, die die Blrgerrechte garantiert,
hat fiir mich immer Frau Leutheusser-
Schnarrenberger reprasentiert. Ihre
Rechtspolitik stand ganz in der Tradition
der freiheitlichen und in Zeiten von Ter-
rorismus Uberaus mutigen Innenpolitik
von Gerhart Baum.

1995 habe ich im Bundesministerium

der Justiz ihren vorzeitigen Rucktritt
miterlebt, aber im Rahmen des Frei-
burger Kreises in der Folgezeit auch ihr
unvermindertes Engagement fir die
Rechtsstaatspartei FDP. Dann begann die
lange Zeit der Opposition und damit ein
Perspektivwechsel: Nun durfte ich sie als
engagierte, immer sachkundige und von
der politischen Konkurrenz respektierte
Berichterstatterin bei vielen wichtigen
Reformvorhaben des BMJ erleben.

Als Frau Schnarrenberger mich nach dem
Wahlerfolg im Jahr 2009 fragte, ob ich
fur sie als ,ihre” beamtete Staatssekreta-
rin im Team mit Max Stadler als Parla-
mentarischem Staatssekretar werden
wolle, habe ich sofort zugesagt - eine so
einmalige Chance, liberale Rechtspolitik
aktiv mitzugestalten, kann man sich nicht
entgehen lassen.

Und wie war sie so, als Justizministerin in
ihrer zweiten Amtszeit? Zunachst einmal
eine sehr gute Chefin, die zuhdren und
delegieren konnte, und die vor Allem gu-
ten Argumenten gegeniiber immer auf-
geschlossen war. Dienstbesprechungen
waren daher oft wie gute Streitgespréche
und sind vielen im BMJ noch in bester
Erinnerung. Fur das traditionsbewusste
Haus selbst war die 2012 erfolgte Einset-
zung einer Unabhangigen Wissenschaft-
lichen Kommission zur Aufarbeitung der
personellen und sachlichen Kontinuitaten
in den 1950er und 1960er Jahren und
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deren unbedingt lesenswerte Publika-
tion , Die Rosenburg” von fortwirkender
Bedeutung. Mit (erstmalig) zwei Frauen in
der Hausleitung stand selbstverstandlich
auch das Thema Frauenférderung auf der
Agenda, denn wie in allen Bundesminis-
terien waren auch im BMJ die Fiihrungs-
positionen primar mannlich besetzt. Ge-
leitet hat uns die Uberzeugung, dass es
daflir - wie immer man zur Quote steht

- zielgenauere Instrumente gibt, wie
etwa Jobsharing in Flihrungspositionen,
familienfreundliche Fortbildungskonzep-
te, flexible Arbeitszeiten, Homeoffice und
ein enger Schulterschluss mit Personalrat
und Gleichstellungsbeauftragter bei der
kritischen Bewertung von Beurteilungs-
systemen, die Menschen mit Familien-
pflichten tendenziell benachteiligen.

Unangefochten im Mittelpunkt ihres
Wirkens stand aber die Umsetzung einer
liberalen Rechts- und Gesellschafts-
politik. Im Bundesgesetzblatt der 17.
Wahlperiode finden sich liberale ,High-
lights” wie die Starkung des Schutzes von
Vertrauensverhaltnissen zu Rechtsan-
walten im Strafprozess, die erbrechtliche
Gleichstellung nichtehelicher Kinder, die
Starkung der Pressefreiheit im Straf- und
Strafverfahrensrecht, die Starkung der
Rechte von Opfern sexuellen Miss-
brauchs, Regelungen zur betreuungs-
rechtlichen Einwilligung in arztliche
Zwangsmafinahmen und zur Reform der
elterlichen Sorge nicht miteinander ver-
heirateter Eltern, die Einflihrung einer
Partnerschaftsgesellschaft mit be-

schrankter Haftung und nicht zuletzt eine
auf Unternehmensfortfiinrung ausgerich-
tete Reform des Insolvenzrechts.

Liberale Rechtspolitik in dieser Zeit
bedeutete aber nicht nur positives Ge-
stalten, sondern zugleich ein stéandiges
zéhes Ringen mit dem Koalitionspartner
zur Verhinderung unnétiger Freiheits-
einschrankungen. Gelungen ist dies etwa
bei der Neuregelung der Sicherungsver-
wahrung und der Ausgestaltung der sog.
Antiterrordatei. Aber auch zahllose Ver-
scharfungen des Strafrechts, die lediglich
Symbolcharakter gehabt hatten, konnten
verhindert werden.

Auch wenn die Legislaturperiode im
Jahr 2013 mit dem Ausscheiden der FDP
aus dem Deutschen Bundestag geendet
hat - in der Rechtspolitik haben wir eine
Menge bewirkt!

/]

Dr. Birgit Grundmann war

von 2009 bis 2014 beamtete
Staatssekretarin des Bundes-
ministeriums der Justiz, wo
sie seit 1993 tatig war. Sie
promovierte am MPI und war
Rechtsanwaltin in Hamburg.
Seit 2016 ist sie Partnerin
berat
Transformationslénder und
leitet das Projekt Zukunft
Justiz in Brandenburg.

einer Anwaltskanzlei,
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Berlin, Mittwoch, 11.11.2009
4. Sitzung des 17. Deutschen Bundestages, zu TOP 1
BT-Protokoll 17/4, S. 217

REDE

Beifall bei
der FDP
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Antrittsrede
als Ministerin -
Rechtspolitik

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

20 Jahre nach dem Sieg der friedlichen Revolution in der DDR uber
den Uberwachungsstaat gilt der materielle Rechtsstaat in ganz
Deutschland. Wir haben die Aufgabe, ihn standig bestmdoglich auszu-
richten. Wir muissen den Blirgern Rechtssicherheit geben. Aber dies
muss immer so geschehen, dass die Privatsphére des Einzelnen ge-
schutzt ist und der Burger Vertrauen in den Rechtsstaat haben kann.
Seit dem 11. September 2001 haben viele Gesetze Biirgerrechte
eingeschrankt und staatliche Uberwachungsbefugnisse ausgeweitet.
Das hat mit dazu geflihrt, dass manche Menschen nicht mehr das
noétige Vertrauen in den Rechtsstaat haben, sondern ihm mit Miss-
trauen gegeniiberstehen.

Unser Grundsatz, niedergelegt in der Koalitionsvereinbarung, ist:
kein Weiter-so mit dem Stakkato immer neuer Gesetze in der

cherheitspolitik,

In Zukunft haben die konsequente Anwendung der bestehenden
Gesetze und die Beseitigung von Vollzugsdefiziten immer Vorrang
vor der Schaffung neuer Eingriffsbefugnisse fir den Staat. In diesem
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Beifall bei der
FDP sowie bei
Abgeordneten der
Cbu/csu

Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Minimal!

Beifall bei der FDP -
Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENI: Wo sind
die Journalisten?
Wo sind die Arzte?

Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/
DIE GRUNENI:

Soist es! -

Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENI:

Sie hatten auch

nie genug!

Beifall bei
der FDP sowie bei
Abgeordneten der

CDU/CSU -
Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN]:

Wir sind gespannt!

Beifall bei der
FDP sowie bei
Abgeordneten der
Cbu/csu
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Sinne werden wir die rechtsstaatlichen Korrekturen und Gesetzes-
entscharfungen vornehmen, die in der Abwégung von Freiheit und
Sicherheit verantwortbar sind und den Biirger starken.

Dazu haben wir sehr konkrete Vereinbarungen getroffen. Wir werden
den verbessern, indem wir die
falsche Aufspaltung des Berufes der Anwaltschaft in Anwélte und
Strafverteidiger wieder aufheben.

Wir werden die entsprechenden Regelungen éndern und schnellst-
moglich einen Gesetzentwurf dazu vorlegen.

- Herr Wieland, naturlich haben Sie nie genug.

Wir haben in diesen Punkt des Koalitionsvertrages ausdriicklich
hineingeschrieben, dass wir in Bezug auf eine weitere Ausdehnung
des Berufsgeheimnistragerschutzes prifen werden — méglicher-
weise nach dem Vorbild des § 100 c Abs. 6 StPO -, inwieweit das mit
der Durchsetzung des Strafverfolgungsanspruches vereinbar ist. Wir
andern, und wir prifen. Wir sind auf dem richtigen Weg und machen
das, was wir angekindigt haben.

Konkret vereinbart haben wir auch die Anderung der
Diese Regelung muss rechtsstaatlich wieder richtig
ausgerichtet werden; das heif3t, eine Berlicksichtigung der Aussage
bei der Strafzumessung darf nur dann erfolgen, wenn ein Bezug zur
vorgeworfenen Tat hergestellt werden kann.

Wir werden - auch das ist konkret vereinbart - die
starken. Journalisten werden in Zukunft besser vor Beschlag-
nahmungen geschitzt. Wir werden sicherstellen, dass sich kein
Journalist der Beihilfe strafbar macht, wenn er lediglich Material
veroffentlicht, das ihm zugespielt worden ist. Damit schlieen wir das
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Beifall bei der
FDP sowie bei
Abgeordneten der
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Beifall bei der
FDP sowie bei
Abgeordneten der
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Dr. Glinter Krings
[CDU/CSUL:
Sehr richtig!
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Einfallstor, das unter anderem zu der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts im Fall ,,Cicero” gefuihrt hat. Das geschieht sofort.

Wir werden dem dem wir eine riesige Chance fiir die Kom-
munikation und die Teilhabe des Einzelnen zumessen, in den néchs-
ten vier Jahren einen grof3en Stellenwert geben. Auch hier spielt
Vertrauen eine grof3e Rolle. Deshalb werden wir auf der Grundlage
des geltenden Rechts kinderpornografische Inhalte im Netz I6schen;
denn das ist die wirkungsvollste Vorgehensweise.

Deshalb werden wir ein Jahr lang keine Sperrung vornehmen und
keine Infrastruktur in Bezug auf Internetsperren aufbauen. Wir
werden sehen, wie erfolgreich wir damit sind. Das ist im Einklang

mit dem Gesetz maoglich. Das zeigt: Wir nehmen die Befiirchtungen
und die Sorgen der Menschen vor einer méglichen Zensur ernst.
Aber wir verschlieBen nicht die Augen vor der Tatsache, dass das
Internet kein rechtsfreier Raum sein darf und dass es in ihm Inhalte
gibt - unter anderem kinderpornografischer Art -, die aus dem Netz
genommen werden miissen. Diesem Punkt werden wir unsere Auf-
merksamkeit und unsere ganze Tatkraft widmen.

Nach einem Jahr wird sich zeigen, was geht und was nicht geht.
Daran lassen wir uns messen.

Im Zusammenhang mit dem Internet wird natiirlich auch das
eine herausragende Rolle spielen. Weil das Internet kein
rechtsfreier Raum ist, miissen wir das Urheberrecht durchsetzen.

Da stehen wir vor neuen Herausforderungen. Das sehen wir an den
Beratungen der Européischen Union in den letzten Tagen. Wir haben
aber eines klargemacht: Wir wollen keine gesetzlichen Internetsper-
ren im Zusammenhang mit der Durchsetzung des Urheberrechts.
Das steht konkret in der Koalitionsvereinbarung. Da wird nicht ge-
prift, nicht abgewogen und nicht evaluiert. Das machen wir in den
Bereichen, in denen es notwendig und verantwortbar ist. Aber das
kénnen wir teilweise nicht sofort tun. Bevor wir uns beispielsweise
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mit den Strafbestimmungen zu den Terrorcamps befassen kénnen,
brauchen wir eine gewisse Zeit, um erst einmal Erfahrungen hin-
sichtlich der Anwendung dieser Bestimmungen zu sammeln. Dann
werden wir uns genau ansehen - diese Gesetzgebung war eine Grat-

Wolfgang Wieland wanderung -,
[BUNDNIS 90/

DIE GRUNENI:
Allerdings! | ob sie sich in der Praxis bewahrt haben.

Wir haben uns nicht nur auf diesen Bereich konzentriert. Die
Rechtspolitik muss natiirlich auch die richtigen Lehren aus der
ziehen. Deshalb stehen fiir uns das Insolvenzrecht,
Reorganisationsverfahren fir Kreditinstitute und eine Verbesserung
des Insolvenzplanverfahrens an vorderster Stelle. Wir werden lhnen
unter Federfiihrung des Justizministeriums gemeinsam mit den an-
deren Ressorts gute Vorschlage unterbreiten, die Instrumente zum
Gegenstand haben, die gerade dann, wenn die Gefahr einer Pleite
droht, in der Zukunft helfen sollen, diese zu verhindern und die be-
troffenen Unternehmen einfacher und effektiver zu sanieren.

Wir haben uns in der Gesellschaftspolitik viel vorgenommen. Das be-

trifft unter anderem die [Slglzel=E0E BN eelniislsisntiid Da sage

ich ganz deutlich: Nach vier Jahren Stillstand wird es hier Verbesse-
rungen geben - im &ffentlichen Dienstrecht und im Steuerrecht. Das

ist in der Koalitionsvereinbarung konkret festgelegt.
Beifall bei
der FDP
Ich komme zum Schluss. Wir werden der Rechts- und Justizpolitik

unter Berlicksichtigung der européaischen Entwicklungen eine grofie
Bedeutung beimessen; denn mit dem habe ich
als Bundesjustizministerin die grofle Verantwortung, Sie als Parla-
mentarier so friih wie moglich in alle Uberlegungen und Beratungen
einzubeziehen. Ich begriile, dass die Rechte des Parlaments ge-

Jerzy Montag "
starkt wurden.

[BUNDNIS 90/

DIE GRUNENI:

Was ist mit dem
SWIFT-Abkommen?

- Herr Montag, ich sage Ihnen, SWIFT wird im Moment verhandelt.
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Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/
DIE GRUNENI:
Ist verhandelt!

Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/

DIE GRUNENI: Wir
wollen nicht ab-
warten! Wir wollen
es vorher wissen!

Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENI: Wir aber!
Wir wollen uns
beteiligen!

Beifall bei
der FDP und
der CDU/CSU
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- Nein. - Wir haben unsere Bedenken deutlich gemacht. Heute
tagen Gruppen, und nachste Woche tagen Gruppen. Warten Sie
einmal ab, was am 30. November passiert!

Wir wollen mit Riicksicht auf das Europaische Parlament nicht
prajudizieren.

Deshalb miissen Sie sich noch ein paar Tage gedulden. Dann
werden wir lhnen sagen kénnen, dass wir hier unsere Position sehr
erfolgreich eingebracht haben.

Vielen Dank.




Berlin, Freitag, 29.10.2010
69. Sitzung des 17. Deutschen Bundestages, zu TOP 27
BT-Protokoll 17/69, S. 7437

REDE

135

Ausgestaltung
der Sicherungs-
verwahrung

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll ein ganz sensibler Be-
reich neu justiert und ausgerichtet werden. Es ist notwendig, dies
zu tun, und zwar in dreierlei Hinsicht.

Erstens muss die Sicherungsverwahrung wegen des tiefen Ein-
griffs in das Leben eines Verurteilten, der seine Strafe verbiifit hat,
streng rechtsstaatlich ausgestaltet sein. Sie muss letztes Mittel der
Kriminalpolitik, also Ultima Ratio, bleiben.

Zweitens ist am Recht der Sicherungsverwahrung in den letzten
Jahren immer wieder - ich kann es nicht anders formulieren -
herumgebastelt worden. Von 1995 bis zum Jahr 2008 gab es immer
wieder Anderungen bzw. Verscharfungen. Dies geschah meistens
vor dem Hintergrund ganz konkreter Einzelfélle, die zu aufgeregter
Diskussion in der Offentlichkeit gefiihrt haben. Deshalb ist es gut,
richtig und wichtig, dass nun versucht wird, diese Dauerbaustelle
durch einen in sich geschlossenen Neubau zu ersetzen, und zwar
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unter Berlicksichtigung zweier wichtiger Anliegen. Auf der einen
Seite sind rechtsstaatliche Kriterien strikt zu beachten; denn wer
seine Strafe verbuft hat, kann nur in Ausnahmeféllen nachtraglich
eingesperrt werden. Auf der anderen Seite sind die berechtigten
Sicherheitsinteressen der Bevolkerung in jede Uberlegung einzu-
beziehen.

Drittens ist es notwendig, ein grof3eres, in sich neu ausgerichte-
tes und widerspruchsfreies Konzept auf den Tisch zu legen. Denn
aufgrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte - es ist im Mai dieses Jahres rechtskréaftig geworden - ist

es zur Entlassung einzelner als gefahrlich eingestufter Straftater
gekommen. Ich glaube, wir alle erinnern uns an die Berichterstat-
tung, an die Sorgen und Noéte. Daher besteht die Notwendigkeit,
sich jetzt ruhig, sachlich und rechtsstaatlich mit diesen Herausfor-
derungen zu befassen.

Dies geschieht durch den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
in drei Punkten. Die Sicherungsverwahrung wird fiir die Zukunft neu
ausgerichtet. Die wird auf den not-
wendigen Bereich beschrankt, und zwar im Kern auf Gewalt- und
Sexualdelikte sowie gemeingefahrliche Straftaten. Gewaltlose
Vermoégensdelikte nicht mehr zu den Anlasstaten fir die Anord-
nung von Sicherungsverwahrung zu zahlen, kann ja nur Konsens in
diesem Hause sein und ist rechtsstaatlich geboten.

Die nachtragliche Sicherungsverwahrung fiir Erwachsene wird auf
einen engen Bereich begrenzt und sonst im Grundsatz abgeschafft.
An ihr haben sich immer wieder viele Debatten entziindet, aber sie
spielt letztlich in der Praxis nicht die Rolle, die ihr immer zugemes-
sen wird. Auf3erdem gibt es vor dem Hintergrund der Vereinbar-
keit mit der Européaischen Menschenrechtskonvention berechtigte
Zweifel und anhéngige Verfahren, sodass eigentlich mit ihr eher
mehr Probleme bestehen, als mit ihr gelést werden. Deshalb rich-
ten wir die primare und die vorbehaltene Sicherungsverwahrung
neu aus.
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itsRvorbehaltene Sicherungsverwanrunghige IETVE Yo [ oTei S C]

kann bei schweren Delikten auch auf Ersttater angewandt werden
-, und es wird die Frist verlangert, innerhalb derer bei einer vorbe-
haltenen Sicherungsverwahrung ein Gericht entscheiden kann, ob
die Voraussetzungen bei Haft und nach HaftverbiBung vorliegen
oder nicht.

Wir ergénzen dieses Konzept mit einer weiteren MaBnahme im
Bereich der Fiihrungsaufsicht, einer
die ja Sicherungsverwahrung nicht ersetzt, sondern
ein Hilfsmittel, eine Unterstitzung in angemessenen Situationen
sein kann. Ich denke, damit werden wir auch dem berechtigten An-
liegen derjenigen, die sich mit diesen Aufgaben zu befassen haben,
gerecht. Wir kennen alle die Bilder vom Einsatz von 20 Polizeibe-
amten, um einen als gefahrlich eingestuften Tater, der entlassen
worden ist, so zu Uberwachen und zu betreuen, dass es nicht zu
Taten kommen kann.

Ein weiterer und auch wichtiger Baustein ist der Entwurf eines

als Ubergangslosung fiir sogenannte Altfalle, also fiir die Personen,
die durch das Strafiburger Urteil vom Mai dieses Jahres betroffen
sind und aus Sicherungsverwahrung schon entlassen worden sind
oder bei denen diese Entlassung bevorsteht.

Wir alle kennen das Urteil des Européaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte und die engen Vorgaben, die dort gemacht worden
sind. Deshalb wird hier ein Aliud, etwas anderes, als Méglichkeit zur
Therapierung und Unterbringung gewahlt. Das ist nicht Sicherungs-
verwahrung, sondern es ist ein besonderes Verfahren, ein Zivilver-
fahren vor den Zivilkammern mit zwei externen Gutachtern, die
dariiber zu entscheiden haben, ob die eng gefassten Voraussetzun-
gen fur eine mogliche Unterbringung zur Therapie in geeigneten
Einrichtungen vorliegen. Das ist eine gro3e Herausforderung fiir die
Lander, die fiir diese geeigneten Einrichtungen zustandig sind, in
denen Therapie erfolgen muss. Es kann eben nicht Strafvollzug und
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es kann auch nicht eine Zelle neben dem Strafvollzug sein, ohne
dass das inhaltliche Angebot geandert worden ist.

Dieses Verfahren ist eng mit ganz strikten und immer wieder grei-
fenden Rechtsbehelfsmdéglichkeiten auf der Grundlage des Art. 5
der Europaischen Menschenrechtskonvention ausgestaltet. In den
Debatten haben wir wirklich sehr intensiv diskutiert, abgewogen
und haben uns letztlich fur diesen eng begrenzten Rahmen ent-
schieden, der in meinen Augen nicht mehr Spielraum fir weitere
Ausweitungen insgesamt I&sst.

Ich denke, es ist ein Gesetzentwurf, der wirklich ein ausgewogenes
Gesamtkonzept beinhaltet, der Sicherungsverwahrung strikt nach
rechtsstaatlichen Konzepten neu ausrichtet, der aber auch eine
Antwort auf aktuelle Probleme gibt.

Recht herzlichen Dank.




Berlin, Mittwoch, 19.10.2011
132. Sitzung des 17. Deutschen Bundestages, zu ZP 1
BT-Protokoll 17/132, S. 15612

REDE

Dr. Patrick Sensburg
[CDU/CsUl:

Far Herrn Klingbeil
nicht!

Sebastian Edathy
[SPD]: Hort! Hort!
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Quellen-Telekom-
muhnhikationsuber-

wachung
(Quellen-TKU)

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Ja, wir befassen uns heute mit einem wirklich sensiblen Thema.
Deshalb muss Vorwurfen und Behauptungen, die von Personen auf-
gestellt werden, die sich aufgrund ihres beruflichen Hintergrundes
zu diesen Feststellungen berufen fuihlen, nachgegangen werden. Da
wird nicht dramatisiert, nicht skandalisiert und auch nicht heroisiert.
Notwendig ist ein Blick auf mogliche Defizite und Schwachen gerade
in der technischen Dimension, die deutlich gemacht wurden.

Nattirlich unterscheiden wir zwischen [@EIE Rl NTRENATES

das sind zwei unterschiedliche Dinge.

Aber eines ist klar: Eine Quellen-TKU darf nicht in eine Onlinedurch-
suchung lbergehen,

auch nicht unbewusst durch technische Méglichkeiten. Das darf
nicht sein.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung 2008 sehr
deutlich gemacht, dass es diese
unter bestimmten Voraussetzungen sehr wohl geben darf.
Aber es hat eben auch ganz deutlich gemacht, dass es kein Verwi-
schen dieser beiden Ermittlungsmdglichkeiten geben darf und dass
vor allen Dingen eine Quellen-Telekommunikationstiiberwachung
nicht zu einer Infiltrierung des Computers fuhren darf. Genau diese
Fragen und auch die technische Dimension, die damit verbunden ist,
mussen uns jetzt beschéftigen.

Schauen wir einmal nach Bayern. In Bayern ist wie auch in anderen
Bundeslédndern - das wissen wir - diese Art von Technik zum Einsatz
gekommen. Der Innenminister in Bayern hat dann sehr schnell ent-
schieden - dazu haben wir ihn deutlich ermutigt -, zu sagen: Diese
Art von Technik wird nicht mehr angewandt, bis der Sachverhalt auf-
geklart ist und bis wir geklart haben - das geht liber das Urteil des
Landgerichts Landshut hinaus —: Was gibt es an méglichen weiteren
technischen Funktionalitaten, die vielleicht bisher nicht eingesetzt
wurden, aber zum Einsatz gebracht werden kénnten? Was bedeutet
es, wenn Dritte die M&glichkeit haben, die bei einem Computer ein-
gesetzte Technik noch einmal zu manipulieren?

Wir wissen doch alle: Da mussen klare Grenzen gezogen werden. Ma-
nipulationsméglichkeiten miissen ausgeschlossen werden. Aber erst
einmal mussen wir Keiner
von uns kann im Moment mit absoluter Sicherheit sagen: Wir kennen
jede Einzelheit der Technik, die hier im Bund und vor allen Dingen

in allen Landern zum Einsatz kam; denn es gibt in vielen Landern

- einige sind schon genannt worden - die entsprechenden Grund-
lagen, um diese Technik zur Wahrnehmung von wichtigen Aufgaben
einzusetzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in der miindlichen Ver-
handlung zur Onlinedurchsuchung mit genau diesen technischen
Problemen intensiv befasst. Auch ein Vertreter des Chaos Computer
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Clubs war als einer von vielen Experten dort, weil vielen Stimmen
Gehor verschafft werden sollte, um dann in der Gesamtbetrachtung
ein Urteil mit hohem technischen Sachverstand abgeben zu kénnen.

Neben der Notwendigkeit, die technische Situation darzustellen,
stellt sich aber naturlich sehr wohl die Frage: Sollte nicht der Staat
diese staatliche Aufgabe vollumfanglich wahrnehmen?

Ich meine, daflir spricht sehr viel. Natiirlich ist das mit einem finan-
ziellen Aufwand verbunden; das wissen wir. Aber es ist besser, wenn
der Staat fur diesen sensiblen Bereich die volle Verantwortung tragt
und wahrnehmen kann. Es wére zu klaren, inwieweit externe Exper-
ten dann beurteilen kénnen, was die Software im Einzelnen kann.
Manche werfen hier die Stichworte , TUV“ oder , Zertifizierung” ein.
Worum geht es uns? Es geht uns doch darum, dass wir Vertrauen der
Blirgerinnen und Biirger in staatliches Handeln da starken und wie-
derherstellen wollen, wo es verloren gegangen ist. Deshalb nehmen
wir uns dieser Fragen so offen an. Hier debattiert doch niemand
dartiber, dass man die entsprechenden Regelungen in den Geset-
zen abschaffen will. Darum geht es doch nicht. Aber wenn ich diese
gesetzlichen Grundlagen habe, dann muss ich doch auch alles tun,
damit Technik nicht rechtliche und verfassungsgerichtliche Vorga-
ben auf3er Kraft setzt. Um nicht mehr und um nicht weniger geht es.

Vielen Dank.

%




New York (USA), Donnerstag, 03.11.2011
European Legal Studies Center,
Columbia Law School, Columbia University
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~hree
Shining Stars”

(EGMR, EuGH, BVerfG)

Professor,
Ladies and Gentlemen:

| am very pleased to be here today and have the opportunity to
talk shop with you about constitutional law.

Not everyone likes constitutional law. Some will say that it’s too
theoretical, too abstract, too political. And you can’t even make a
lot of money with it. Real lawyers do criminal law or economic law,
or maybe administrative law. But constitutional law?

Let me tell you one thing, both as a lawyer and as a politician:

Constitutional law is the root. Constitutional law tells us where the
law starts and where it ends. Constitutional law is the law that tells
CER =l BNV ENALELE If that is not the right thing for real

lawyers - what is?

The US constitution is the world’s oldest democratic constitution.
The separation of powers, enforceable fundamental rights, cons-
titutional jurisdiction - all this was, if not actually invented in the
USA, then tried out here in practice for the first time.

L~
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We in Europe, although our constitutional tradition may be very
different, have profited enormously from your experience and your
innovations. Of course, this is particularly true for Germany. To this
day, we feel a great bond with your constitution, we are fascinated
and sometimes surprised, by what happens in the US in the consti-
tutional field.

But | am not here to tell you how great your constitution is. | would
say you know this better than | do. | would like to say a few words
about our constitution: how it came about and how it took shape.
About our fundamental rights and how we protect them. About our
Constitutional Court. Or rather: about our constitutional courts.

| have to use the plural here, because in Germany and Europe we
have three of these important courts.

PllalEE i asElsE as Renate Jaeger, a former German Cons-
titutional Court judge and former judge at the European Court of

RITOERENE NIRRT iree starsiin the firmament of German

and European human rights protection. The German Constitutional

Three courts, as different as stars can be and yet
joined in one constellation. And like “stars”, each one has its own
peculiarities and stresses its own importance and its indepen-
dence. And yet they know they need each other.

A system of constitutional courts, none subject to any other, re-
quired to cooperate; a cooperation which, on the whole, functions
very well. There has never been anything like it. This is, so to speak,
a European invention.

Let me first give you a short overview of the German Basic Law. It
forms our national basis. It is called the Basic Law, not Constitu-
tion. This is no false modesty. When it was adopted, the German
state barely existed any more. The Second World War was over, the
Nazi dictatorship had brought death and destruction to millions of
people all over Europe and other parts of the world. Germany was

L



144

divided in two parts, with one part occupied by the United States,
Britain and France, and the other controlled by the Soviet Union.

Let us be honest. It was not a case of a free sovereign people giving
itself a constitution. And such a case was of course totally incon-
ceivable after the unimaginable catastrophe the Germans had just
brought about with all their sovereignty and independence.

successful and least controversial constitution we have ever had,

In 1949 nobody could foresee this success story, particularly since
it was totally unclear what would become of the other, Soviet-oc-
cupied part of Germany. What could be foreseen even then were
three things that would mould the constitutional future of the new-
ly founded state: Firstly, strong fundamental rights for its citizens.
Secondly, a strong rule of law. And thirdly, a strong Europe.

Let us start with the fundamental rights. They can be found right at
the beginning of the Basic Law, in Articles 1to 19. And that is also
no coincidence. The state is there for its citizens, not the other
way round - that is the message it conveys.

This message is contained in [N ER RIS e eel S
ution, the most widely known and most popular sentence of the

in Germany, almost every person in the street knows it
by heart, and it has been incorporated into the European Charter

IRV EINERIEINNELIEMR Uman dignity shallbetinviolable:

This sentence, as puzzling and unwieldy as it stands, is probably the
most important sentence in the whole constitution. If it is not pro-
perly understood, the Basic Law cannot be properly understood.

person possesses dignity, sim

Decausehe or she'is ahuman being RIS IS Ko -1 Feolqlile Mok

phical, not a legal assertion.
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With this sentence, the German state takes a certain conception of
humankind as its basis, i.e. the conception of a person as a being
who should never be degraded by others down to existing as a
mere instrument for the purposes of others.

Is this merely a programmatic phrase with no legal consequences?
Absolutely not. The principle of human dignity provides sense and
direction to the constitution as a whole. The human dignity guaran-
tee does not only mean that the state is obliged to provide social
assistance, it also means that the person in need is entitled to

ol EIIIEIIEINN e (=M The human dignity principle doesnot only

ith under certain circumstances, but also the right to intimacy,
hich the state must not interfere with under any circumstances.

Other basic rights can collide. The freedom of expression of one
person, for example, meets its limits in another person’s right of
personality. Rights of personality are limited by proportionate laws.
Human dignity is not limited. Human dignity is exempt from any
balancing with other rights.

This means that torture and other degrading interrogation met-
hods cannot be justified by any other interests, no matter how
serious these interests may be. Some time ago, the Federal Cons-
titutional Court declared null and void a law that permitted, under
certain circumstances, the shooting down of a plane hijacked by
terrorists. The state is not allowed to make apodictic dispositions
that would have the effect of sacrificing the passengers on board
the plane - not even in order to prevent a terrorist attack with
thousands of people killed. Human dignity shall be inviolable: This
is what it means.

You can see that this is a very special conception of fundamental
rights. Legal professionals sometimes complain about this focus
on human dignity, because it makes it difficult for them to use
their legal tools. But this is not the decisive criterion. What is more
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important is that the protection of fundamental rights must not
be overthrown in crisis situations. Its anchor is the guarantee of
human dignity.

Paragraph 3 of Article 1reads (and | quote): “The following basic
rights shall bind the legislature, the executive and the judiciary as
directly applicable law.”

This means that
bound by fundamental rights, but that it is also the constitutional
The exceptio-

nal effect of these rules, which directly bind the state to funda-
mental rights and which impose upon the state the dual obligation
to respect and protect human dignity, now becomes particularly
clear against the background of Article 79 of the Basic Law, which
reads as follows.

“Amendments to this Basic Law affecting ...... the principles laid
down in Article 1...... shall be inadmissible.”

This means: Article 79, termed the “eternal guarantee” in German,
thus provides that no amendments to the Basic Law that concern
the principles laid down in Article 1 - the inviolability of human
dignity and well as the duty of all state authority to respect and
protect human dignity - can ever be permitted under any circums-
tances.

he best fundamental rights are not worth much if they are not

This brings me to another special feature of our cons-
titutional order: constitutional jurisdiction.

In 1803 - you will all be familiar with the case of Marbury v. Madison
- the US Supreme Court was the first court worldwide to claim

the right to review the constitutionality of laws and, if necessary,

to declare them unconstitutional. In the case of a conflict bet-

L~



147

ween two parties, the authority of a small number of judges to
provide justice to the parties in a dispute under the standards of
the constitution is higher than the authority of the democratically
elected legislators to decide such a case in an abstract and general
manner. This was the beginning of constitutional jurisdiction.

However, our constitutional jurisdiction is different from yours in a
number of important points:

Firstly, in Germany it is not the Supreme Court that exercises this
kind of jurisdiction (we don’t have the same type of court). The
constitutional court is a special court: It is approached by peo-
ple seeking redress who feel their fundamental rights have been
violated by a law, by an administrative act or by a judgment. Even
by a judgment: A person who has, in principle, been sentenced
with final and binding effect, may, if he or she considers that the
judgment is wrong for constitutional reasons, still ask the constitu-
tional judges for help. And these judges do not hesitate to revoke
the judgments of the highest Federal Courts, if they find them
objectionable under constitutional law. You can imagine that this
does not always create a cheerful atmosphere between the Cons-
titutional Court and the highest Federal Courts. However, only a
fraction of the cases brought before the Constitutional Court are
successful.

Now, the idea of creating a special constitutional courtis a
European innovation: It can be traced back to the Austrian legal
philosopher Hans Kelsen and became reality for the first time in
the Austrian Federal Constitution of 1920. Kelsen was Jewish and
had to flee Nazi persecution. From 1940 onwards, he held teaching
positions in the United States, first in Harvard, then in Berkeley,
where he remained until his death in 1973.

You can tell that the Constitutional Court is not an ordinary court
when you look at its composition. Only some of its judges are from
the legal field. Some even come from politics. But most of them
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are university professors of constitutional law. Scholars can beco-
me really powerful in our country.

Their judgments do not only contain a decision resolving a dispute
between two parties according to established constitutional stan-
dards. They also contain a theoretical clarification of an abstract
constitutional issue.

This is evident even just from the structure of these judgments.
First of all, there is the part in which the abstract standards are
elaborated. In this part, the case at issue is not even mentioned.
Instead, rules are formulated as to how constitutional law applies
under certain circumstances. Only then does the judgment set out
in detail how these rules are to be applied to the case at issue.

You will probably think that is for the legislators, and not for the
courts, to establish rules. Is this not undemocratic?

You could see it that way. What is more, the Federal Constitutional
Court, unlike your Supreme Court, does not know any ,political
questions doctrine”. The question of whether the Constitution
allows the Government, for example, to employ the German army
abroad, is a question the Federal Constitutional Court feels abso-
lutely competent to answer.

This, however, is one of the FelEelEINEE =S il ool it iilelE]!

This is why they are more than courts. The German consti-
tutional law expert Oliver Lepsius referred to them as the “stan-

[eElfe EISTudla-F TN TM Th ey are the guardians of the constitution;
and are entrusted with the task of shaping constitutional law and

You can see that the Federal Constitutional Court’s influence on
shaping legal reality is no less far-reaching than the influence of
the Supreme Court. The judges of the Federal Constitutional Court
are persons who have an enormous political responsibility.
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They don’t shy away from expressing their opinions. They may, in
some cases, have a political predisposition. They are appointed,
however, because of their legal abilities, and not because of their
political preferences and convictions. No other state institution
enjoys as much trust among the population as does the Federal
Constitutional Court.

| have now talked for a long time about the Federal Constitutional
Court. About time for me to get to the two other stars in the firma-
ment of European justice: The European Court of Justice in Lu-
xemburg and the European Court of Human Rights in Strasbourg.

You may be asking yourself why it is so easy for me to refer to these
two European Courts as constitutional courts: Why constitutional
courts¢ What kind of constitution are they guarding?

Let me give you an example: In the 90s, a young German woman
called Tanja Kreil wanted to become a soldier. At that time, though,
this was not possible in Germany. Women could only serve in the
military as musicians or medics, but not in positions where they
would have to bear arms. Even the Basic Law said so. Tanja Kreil
then sued and her case ended up before the European Court

of Justice in Luxembourg, which ruled in 2000 that German law
violated the European ban on discrimination against women. The
Basic Law had to be amended. Since then, women can serve in the
armed forces in Germany.

The law of the European Union, over which the Court of Justice
in Luxembourg keeps watch, had - in essence - originally been
designed as a means to put an end to discrimination in economic
activity among the different Member States. If a French citizen
wants to sell his products in Germany, he should be able to do so
as though he were a German.

Nowadays, however, EU law is no longer limited to ensuring the free
movement of goods, services, capital and labour. Since 1974, the

European Court of Justice has gradually been developing a sophis-|
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icated system of fundamental rights protection against encro-|
Fundamental Rights, which forms part of European constitutional
This not only applies to the bodies and institutions in Brussels
but also to the Member States themselves: when they apply EU law
- and they do that very often - they must respect the fundamental
rights of the EU. And the European Court of Justice in Luxembourg
monitors them.

However, that is not enough. Since 1992, every citizen of one of the
Member States has automatically become a citizen of the Euro-
pean Union. A Swedish person living in Hungary can basically assert
all the same rights there that a Hungarian can assert, even the right
to social assistance benefits. Just as, in the Ancient World, every
Roman citizen in the entire Roman Empire could invoke his civil
rights using the words “Civis romanus sum!”, every citizen of one of
the EU Member States from Portugal to Finland, from the Black Sea
to the Irish Sea can say “l am a citizen of Europe!”.

However, Europe is bigger than the European Union with its 27
Member States. For geographical Europe reaching from the Atlantic
to the Caucasus (with the exception of Belarus), there is another
legal order extending across the different nations, an international
treaty that also affects the national legal systems of the Member
States: the European Convention on Human Rights. This formed
the foundation for the establishment of the Council of Europe in
1949 after the Second World War.

47 nations are members of the Council of Europe and are thus
subject to the control of the last of the three stars in the firma-

TR RV LELBIR ilHthE Eliropean Court of Human Rights'in

Strasbourg,

A S e EE SN ELERERIVE S who is a renowned expert
IR NG LCERNEWAICAlIEd the Courtiin Strasbourg " the single most

protecting body of the world” JliRCAZ:S

the citizens of Europe were given the chance of seeking redress
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from the Court directly, in order to defend their human rights.
They make use of this opportunity to an extent that brings the
Court to the limits of its capacities. Especially for the citizens of
some Eastern European countries where human rights are a pro-
blematic issue, the European Court of Human Rights is their only
chance of obtaining justice.

In order to show you what this Court is capable of, | would like

to give you an example that has been claiming a fair share of my
attention as Justice Minister - and actually still does: It concerns
criminal offenders who, after having served their sentence, are
still too dangerous to be allowed to walk free. This can happen in
Germany because criminal offenders do not necessarily become
better people in prison and German prison sentences are, in part,
relatively short in comparison to those of other states. The Federal
Constitutional Court decided that even a murderer sentenced to
life imprisonment must have the chance of regaining his freedom.
And the abolition of the death penalty is one of the unamendable
constitutional rules. Since, however, some people remain dange-
rous, it has been the practice in Germany for many decades that
such offenders remain in custody after they have served their
sentence, as long as a court issues an order to this effect. This
measure is not categorised as a criminal penalty, but was actually
quite similar to such penalties in practice.

One such person who had been placed in preventive detention
brought an action before the Court in Strasbourg, and in 2009 one
of the Court’s chambers ruled in his favour:
If you lock someone up like a prisoner, this is then a punishment
And such a punishment must
not be imposed retroactively, long after the person concerned was
convicted. This was the first of several judgments which forced

us to thoroughly reconsider our way of dealing with dangerous
people.
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| happened to be the responsible Minister back then, although |

had only been in office for a few weeks. [{ezlaRi= BelERideligiaalAe) )

experience: having the Court in Strasbourg rule against you is not

[ There were many who criticised the judgment at the time,
too: what are they thinking in Strasbourg, they asked. Violators of
human rights - us?¢ Even worse, the human rights of such people?

WEETCRGER: (IS K-VISRT heSe people are certainly not nice, but
hey are human beings. And they have rights. After all, it is called

“human rights”, not “nice persons’ rights”.

We had to get to work and come up with a system that respects
the human rights of such people without surrendering the right

of the many other people to be protected from people like them.
That was not easy. But we did it. We had to! And all our work has
paid off: new legislation that will solve these problems is now within
reach.

You may be wondering why a sovereign state has to accept what

a few European judges have to say about what the state should
do or not do. | cannot deny that there are people in Europe who
ask themselves the same question. In the UK, there is currently

a lot of discussion about how to deal with a decision from Stras-
bourg which said that British prisoners must not be categorically
excluded from taking part in elections. Many British politicians are
outraged and simply refuse to implement this requirement from
Strasbourg.

Speaking for Germany, at least, | can say that sovereignty and Eu-
rope do not constitute opposites for us. According to the Federal
Constitutional Court, the Basic Law is “open towards international
law”: not only does it not stand in the way of an involvement in
international and supranational contexts, nor in the way of their
further development, it in fact makes provision for, and reckons
with such involvement.
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President of the Federal Constitutional Court called it, a “fra-
They know, and take account of, each other’s judgments and work
together in trying to ensure that the legal system of human rights
protection stays consistent.

This had not been planned from the very outset. There was no
master plan, no act of creation. The cooperation of these three
courts has developed in an evolutionary way. The three legal
systems and their respective courts first had to establish their rela-
tionship to each other and define it during a long learning process.
This process has not ended yet. Maybe it will never end.

Nobody says that this is easy. Having three constitutional courts is
very demanding for all involved. There is no subordinate/superior
relationship between the three courts; none of them always has
the last word. If there are differences of opinion, there is no higher
instance that could reconcile those differences. And differences of
opinion do indeed occur.

In 1964, the European Court of Justice passed a jud-
gment according to which national courts must ignore any national
law that contradicts European law. It has been clear ever since
then that European law is not simply a variation of international
law.

Precedence for EU law applies to the constitution, too. Tanja Kreil,
who | mentioned before, who so wanted to become a soldier, had
failed because of the Basic Law. There it said that women were
not allowed to serve in the armed forces. After the judgment from
Luxembourg, this provision became invalid. In the meantime, the
article has been amended.
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The Federal Constitutional Court has always accepted the priority
of EU law. It normally leaves it to the Court in Luxembourg to
defend fundamental rights against legal instruments of the EU. It
does, however, also reserve the right to define how much soverei-
gnty can be handed over to Brussels in accordance with the Basic
Law.

There has been a lot of agitation about this reservation: some
considered it to be a challenge to the European Court of Justi-
ce. However, this concern proved to be unfounded: the Federal
Constitutional Court itself emphasised that the Basic Law is, within
limits, “open towards European law”.

In the relationship between national law and the European Con-
vention on Human Rights for the 47 states of the Council of Euro-
pe, things get even more complicated: on the one hand, Germany
is under an international obligation to comply with the Convention,
as are Germany’s courts. On the other hand, international treaties
like the Convention are applied like ordinary laws according to the
Basic Law; they thus rank below the constitution.

It is therefore even more important that the Federal Constitutional

Court and the Court in Strasbourg cooperate and do not over-
Stgeiel g Ele e st e (ol Mgk What they usually do is this: the

Court in Strasbourg generally relies on the case-law of the national
constitutional courts. And the Federal Constitutional Court refers

to the Human Rights Convention and the case-law of the Court of
Human Rights when interpreting the Basic Law. Moreover, it makes
sure that the German courts do not ignore the requirements from
Strasbourg - given that they are bound by law and justice in ac-
cordance with Article 20 paragraph 3 of the Basic Law, this would
indeed be unconstitutional.

- and this brings me to the end of my speech - [IEINI LR
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rom this every day. Because Germans are no longer only Germans.
hey are at home in Europe.|

Let me add just one more point: Whatever you may think of this
“three-star system”, you will not be able to deny that it is innova-
tive. What we are doing in Europe is new. Just like what happened
here in the United States 220 years ago was new.

| hope | have been able to awaken your interest in this system. |
certainly would be pleased if this were the case. Thank you very
much for your attention.
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Netzsperren,
Loschen statt
Sperren

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Man kann es nicht oft genug betonen: [BEIEEa=lan == ER)
WIS el dlale 5145 gehdren zu den abscheulichsten Inhalten

im Internet. Herstellung, Verbreitung, Erwerb und Besitz sind unter
Strafe gestellt. Diese widerwartigen Abbildungen miissen aus dem
Internet verbannt werden - dauerhaft und nachhaltig.

Hinter jeder Darstellung stehen eine reale Misshandlung von Kin-
dern, firchterliches Leiden und Schmerz. Die Bundesregierung
hat sich deshalb dazu entschlossen, diese Inhalte vorbehaltlos zu
|6schen, national und in internationaler Zusammenarbeit, und auf
zu setzen. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf werden die in der letzten Legislaturperiode verabschiedeten
Sperrregelungen des ZugangserschwerungsgesetzesEli:={gle]el-T8

Wir ziehen damit die Konsequenzen aus einer sehr intensiv ge-
fihrten Debatte zur Wirkung und Auswirkung von Die
heutige Entscheidung, die hier auf Vorlage eines Gesetzentwurfes
der Bundesregierung getroffen wird, ist ein wichtiger Bestandteil
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der Netzpolitik dieser Regierung. Selbstregulierung und Transparenz
statt einer hochproblematischen Sperrinfrastruktur sind fir uns die
richtigen Antworten.

Die Erfolge geben uns Recht: In Deutschland werden diese Inhalte
heute binnen weniger Stunden geldscht. Im Ausland tritt der Erfolg
nach wenigen Tagen ein. 90 Prozent der kriminellen Seiten liegen auf
Servern in den Vereinigten Staaten von Amerika, in der Russischen
Féderation, in den Niederlanden und in GroBbritannien. Uber die
Ergebnisse in den Vereinigten Staaten von Amerika, wo sehr viele
dieser scheuBlichen Seiten gehostet werden, konnte ich mich selbst
vor kurzem bei meinem Besuch des National Center for Missing &
Exploited Children in Washington tiberzeugen. Dort wird intensivam
Léschen gearbeitet, und zwar mit Erfolg. Die Zusammenarbeit dort
ist gut. Genau das machen wir in Deutschland auch. In Deutschland
ist es durch das Zusammenwirken der verschiedenen Stellen, die
sich auf diesem Gebiet einsetzen, gelungen, dass innerhalb von
einer Woche 70 Prozent der Inhalte geldscht sind, nach zwei Wo-
chen lber 80 Prozent und nach vier Wochen nahezu alle.

pifestatistischen AngabenfEle il siBeschwerdestellen e llX=1a =1y

ganz wesentlichen Beitrag leisten, und auch vom
unterschiedlich erhoben und sind deshalb auch nicht vollstéandig ver-
gleichbar. Aus den Jahresberichten des internationalen Beschwerde-
stellennetzwerks Inhope ergibt sich, dass 75 Prozent der gemeldeten
Seiten, wie eben gesagt, innerhalb von sieben Tagen geldscht wer-
den. Auch eco, der Verband der deutschen Internetwirtschaft, hat
eine hervorragende Bilanz vorgelegt: Er weist fiir 2010 eine Losch-
quote von bis zu 91 Prozent innerhalb von zwei Wochen aus.

Deshalb: Léschen statt Sperren ist der richtige Weg. Wir haben ihn in
monatelangen Verhandlungen in der Europaischen Union durch-
gesetzt. Auch dort gibt es jetzt keine verpflichtenden Netzsperren,
sodass wir nicht mehr befilirchten muissen, eine solche EU-Richtlinie
umsetzen zu mussen. Der von der Bundesregierung gewahlte

Weg ist damit frei.
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Die intensive Debatte der letzten Monate hat ergeben, dass Sperren
gerade in technischer Hinsicht die schlechteren L&sungen sind: ers-
tens, weil sie den Blick auf das eigentliche Ziel, némlich die Léschung
der Inhalte an der Quelle, vernebeln; zweitens, weil die kinder-
pornografischen Inhalte noch vorhanden, die Sperren aber leicht
und ohne vertiefte technische Vorkenntnisse zu umgehen sind, und
drittens, weil immer auch legale Inhalte versehentlich mit gesperrt
werden kénnen, weil also eindeutig tber das Ziel hinausgegangen
wird. Deshalb sind Sperren kein wirkungsvolles Instrument im Kampf
gegen diese Darstellung sexuellen Missbrauchs von Kindern, gegen
diese kinderpornografischen Abbildungen.

Sie setzen ein netzpolitisch véllig falsches Signal. Einmal aus mog-
licherweise nachvollziehbaren Griinden eingerichtet, kann eine sol-
che Sperrinfrastruktur dann aber naturlich auch fur andere Zwecke
eingesetzt werden.

Ich bin froh, dass wir jetzt mit diesem Gesetzentwurf nach inten-
siver, nicht leichter Debatte mit einem intensiven Austausch der
unterschiedlichen Argumente und Standpunkte zu einem richtigen
Ergebnis gekommen sind und dass diese Sperrregelungen mit der
heutigen Beschlussfassung aufgehoben werden. Das ist ein grofier
Erfolg und zeigt auch einen realistischen Blick fir eine gute und aus-

gewogene |\[sw4ele)lidld

Vielen Dank.




Berlin, Donnerstag, 22.11.2012
208. Sitzung des 17. Deutschen Bundestages, zu TOP II
BT-Protokoll 17/208, S. 25441

REDE
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Beschneidung
von Jungen

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Es gibt auf der Welt kein Land, das die
NI generell unter Strafe stellt. Dass sich Eltern straffrei fiir
eine medizinisch fachgerechte Beschneidung ihres Sohnes ent-
scheiden kdnnen, wurde bis vor kurzem auch in der Bundesrepub-
lik Deutschland tiber Jahrzehnte hinweg nicht ernsthaft bezweifelt.

Im Mai dieses Jahres bewertete das einen ein-
zigen Fall anders. Erstmalig seit dem Bestehen der Bundesrepublik
hat damit ein deutsches Gericht die insbesondere von Juden und
Muslimen praktizierte Beschneidung von Jungen rechtlich infrage
gestellt. Das KdIner Urteil hat iber den Einzelfall hinaus zwar keine
Bindungswirkung. Dennoch fuhrte es zu grof3er Verunsicherung.
Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt: Frau Bundesministerin.

- Ich bitte sehr um Ruhe. Wir fiihren hier eine wirklich ernsthaf-
te Debatte. Ich finde, wenn Gesprache jenseits dessen, was hier

diskutiert wird, geflihrt werden sollen, dann kénnen sie woanders
stattfinden, aber nicht hier im Saal. - So.
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Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundesministerin der Justiz:
Das KdIner Urteil hat tiber den Einzelfall hinaus zwar keinerlei
Bindungswirkung. Dennoch fiihrte es zu grofier

Es wurden Strafanzeigen gestellt.
sehen sich in ihrer gefahrdet. Mit dem heute

zu beratenden Gesetz wollen und mussen wir zu der Normalitat
zurtickkehren, die weltweit und bis zum Mai dieses Jahres auch in
Deutschland als selbstversténdlich galt. Eltern diirfen einer fach-
gerechten Beschneidung ihres nicht einwilligungsfahigen Sohnes
zustimmen, ohne den Staatsanwalt flirchten zu miissen.

Das ist die weit Uberwiegende Auffassung dieses Hauses, wie der
fraktionstibergreifende Beschluss vom 19. Juli 2012 gezeigt hat.
Dies entspricht auch der Vorgabe unseres Grundgesetzes. Das
Grundgesetz legt in Art. 6 die Pflege und Erziehung der Kinder in
die Hande der Eltern. Das Bundesverfassungsgericht betont, dass
Eltern - ich zitiere -

grundsatzlich frei von staatlichem Einfluss nach eigenen Vorstel-
lungen dariiber entscheiden, wie sie ihrer Elternverantwortung
gerecht werden wollen. Ziel, Inhalt und Methoden der elterlichen
Erziehung liegen im Verantwortungsbereich der Eltern.

Nicht der Staat, sondern die also zuallererst,
was fur ihre Kinder das Richtige ist. Der Staat muss sich zurlck-

nehmen. Er hat eine Reservefunktion und ist auf ein Wachteramt
beschrankt.

N T Ay konnen sich aus dem
des Kindes auf Personlichkeitsentialtungielg:{=l LT MWW o N 1T

spiel im Fall der Verwahrlosung, wo der Staat einzuschreiten hat.
Genauso gilt das flir das Recht des Kindes auf Achtung seiner
kérperlichen Unversehrtheit. Deshalb ist zum eine

Sl E et Ele[EaElh wegen der dauerhaften und schwer-

wiegenden physischen und psychischen Belastung ein auch mit der

L



Beifall im

ganzen Hause

Beifall des
Abg. Norbert Geis
[CDU/CSUI

Beifall im

ganzen Hause

161

Personensorge nicht zu rechtfertigender Eingriff. Dies hat auch der
Bundesgerichtshof festgestellt.

Die ménnliche Beschneidung kann damit nicht gleichgesetzt wer-
den. Deshalb umfasst die Personensorge auch die Zirkumzision,
wenn sie die Regeln arztlicher Kunst, wie zum Beispiel Sterilitat
oder maximale Schmerzlinderung, einhélt. Eltern kénnen eine Be-
schneidung ihres Sohnes aus unterschiedlichen - nicht nur religi6-
sen - Griinden fur geboten halten. Solange das Kindeswohl damit
nicht verletzt ist, hat der Staat kein Recht, in diese Auffassung der

Eltern korrigierend einzugreifen.

Die umfasst auch das Recht der Eltern, zu entschei-
den, welcher Religionsgemeinschaft ihre Kinder angehéren sollen.
Denn das Recht der Eltern umfasst zusammen mit der von Art. 4
Grundgesetz geschutzten Religionsfreiheit auch die Kindeserzie-

hung in religiéser und weltanschaulicher Sicht. Das Bundesverfas-
sungsgericht betont, dass - ich zitiere -

die Eltern ihren Kindern diejenigen Uberzeugungen in Glaubens-
und Weltanschauungsfragen vermitteln kénnen, die sie fur richtig
halten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dass jliidisches und muslimisches
Leben in Deutschland méglich sein muss, darin sind wir uns be-
stimmt einig.

Wie die Religion ausgelibt wird, ist nicht der Gestaltung des
Gesetzgebers unterworfen. Die
ist im Sinne einer kooperativen Zuordnung zu verstehen,
nicht negativ ausgrenzend. Ein moderner, pluralistischer Staat
braucht auch die Glaubens- und Religionsgemeinschaften als be-
deutsame gesellschaftliche Akteure.
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Zur Glaubensfreiheit gehort ... nicht nur die Freiheit, einen
Glauben zu haben, sondern auch die Freiheit, nach den eigenen
Glaubensiiberzeugungen zu leben und zu handein.

Der Schutz umfasst - so das Bundesverfassungsgericht - die
Teilnahme an religidsen Handlungen,

die ein Glaube vorschreibt oder in denen er Ausdruck findet.

Nach dem Selbstverstandnis des Judentums ist die Beschneidung
des mannlichen Kindes am achten Tag nach der Geburt zentraler
Bestandteil der judischen Identitat. Im Islam gilt die Beschneidung
bei Sunniten und Schiiten als islamische Pflicht bzw. empfohlene
Tradition und gehort zu den Glaubensuberzeugungen der Muslime,
auch bei den Aleviten.

Die vorgesehene Regelung im Personensorgerecht der Eltern im
Biirgerlichen Gesetzbuch enthélt jetzt die Voraussetzungen, die
die rechtfertigen: die Vornahme
und naturlich nach umfangreicher Aufklarung der
Eltern. Auch haben die Eltern wie bei allen
m vorhandenen in ihre Entscheidung mitein-
zubeziehen. Wenn im Einzelfall das Kindeswohl gefahrdet wiirde,
ist selbstverstandlich von der Beschneidung abzusehen. Dies wird
auch in die vorgesehene Vorschrift ausdriicklich aufgenommen.

Der enthalt auch eine besondere Regelung fiir von
einer Religionsgemeinschaft vorgesehene Personen, die auch die
erforderlichen Kenntnisse und eine Ausbildung fur die Vornahme
dieses Eingriffes haben mussen.




Der Ihnen vorliegende Gesetzentwurf ist das Ergebnis eines &u-
Berst intensiven Austausches mit Vertretern der Religionsgemein-
schaften, mit Medizinern, mit Rechtswissenschaftlern, mit vielen zi-
vilgesellschaftlichen Gruppen und Experten in den letzten Wochen
und Monaten. Auch wenn es Stimmen gibt, die dem Gesetzentwurf
kritisch gegenliberstehen, appelliere ich ausdricklich an uns alle,
mit groBem Respekt und gegenseitiger Toleranz dieses wichtige

Y Thema zUigig zu beraten. Wir brauchen Rechtssicherheit.

der CDU/CSU
und der FDP sowie

bel Abgeo;d”e;sg Die Bundesregierung bringt mit diesem Gesetzentwurf auch zum
er
Ausdruck, dass jidisches und muslimisches Leben in Deutschland

ausdriicklich erwiinscht ist.

Beifall bei der cpu/ | Vielen Dank.
CSU und der FDP
sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der
LINKEN und des
BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN
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2. Symposium ,Die Rosenburg”
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Die Verantwortung
der Juristen

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auch ich darf Sie herzlich zum zweiten Symposium der Unabhangi-
gen Wissenschaftlichen Kommission beim Bundesministerium der
Justiz zur Aufarbeitung der NS-Vergangenheit begriufen.

Meine Vorredner haben bereits auf die besondere Historie dieses
Schwurgerichtssaals hingewiesen, Professor Safferling wird gleich
noch ein wenig naher darauf eingehen. Mit der Wahl dieses Ortes
wird eine weitere Briicke zum ersten Symposium geschlagen, das
vor knapp einem Jahr in Berlin im Plenarsaal des Kammergerichts
stattfand. Dort wirkte namlich nicht nur der Jurist Roland Freisler als
Vorsitzender des Volksgerichtshofs im Rahmen von NS-Schaupro-
zessen in empdrender Weise und verurteilte Menschen unter Miss-
achtung jeglicher rechtsstaatlicher Anforderungen zum Tode. Nach
Kriegsende konstituierte sich in genau jenem Saal auch das spater
hier, im Schwurgerichtssaal, fortgefiihrte Nirnberger Tribunal gegen
die Hauptkriegsverbrecher.

Beim ersten Symposium habe ich deutlich gemacht, dass die Arbei-
ten und Erkenntnisse der Unabhéngigen Wissenschaftlichen Kom-
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mission, die Symposien, die Tagungen und die weiteren Forschungen
nicht als geschlossene Veranstaltung oder als ausschlie3lich wissen-
schaftliche Expertenrunde wahrgenommen werden dirfen.

Es geht darum, mit den Untersuchungsergebnissen und neuen Er-
kenntnissen einen kritischen Diskurs in der Offentlichkeit anzustoBen
und immer wieder die Erinnerung dem Vergessen achtundsechzig
Jahre nach Kriegsende entgegenzusetzen.

lhre rege Teilnahme am heutigen Tag, die Anwesenheit vieler jlinge-
rer Zuhdrer hier im Saal, die zahlreichen Studentinnen und Studen-
ten, das Medieninteresse, insbesondere aber die Mitwirkung vieler
namhafter Personlichkeiten, Experten und - sehr geehrter Herr
Bach, sehr geehrter Herr Dr. Diix — auch Zeitzeugen zeigt, dass das
gelingt.

lhnen allen darf ich schon jetzt flr lhre Beitrage zum Gelingen der
Veranstaltung danken.

Der Titel des heutigen Symposiums, ,Verantwortung der Juristen”,

kann durchaus in unterschiedlicher, in doppelter Hinsicht verstan-
ERRVEIG T WD ass gerade auch Juristen unmittelbare Verantwortung
Ur die ungeheuerlichen Verbrechen der nationalsozialistischen Dik-

atur, flir Vertreibung, Verfolgung und Mord getragen haben, ist eine

1 5 5 ) =)

historische Tatsache. Und sie trugen diese Verantwortung an her-

und Verfahren durchfiihrten und Unrechtsurteile sprachen.|

Und auch das Reichsjustizministerium war tief in den NS-Staat
verstrickt. Die notwendige Klarheit hierliber hat bereits im Jahre
1947 der ebenfalls in diesem Saal von alliierter Seite durchgefiihrte
Juristenprozess geschaffen. Nicht weniger als neun der sechzehn
Angeklagten hatten im Reichsjustizministerium eine leitende Funk-

L~
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tion inne. Sie alle haben einen persdnlichen Beitrag dazu geleistet,
die Justiz zu einem willfahrigen Instrument der NS-Herrschaft zu de-
generieren. Das Gericht attestierte den Angeklagten in seinem Urteil
lich zitiere:]

,die bewusste Teilnahme an einem uber das ganze Land
verbreiteten und von der Regierung organisierten System der
Grausamkeit und Ungerechtigkeit unter Verletzung ... der
Gesetze der Menschlichkeit, begangen im Namen des Rechts
unter der Autoritat des Justizministeriums®.

tragen aber nicht nur Verantwortung im Sinne von unmittel-
barer Mitschuld oder von Verantwortlichkeit. Sie
verletzt. Der ehemalige Reichsjustizminister

und Rechtsphilosoph Gustav Radbruch - er war Ubrigens der erste
deutsche Professor, der nach der nationalsozialistischen ,,Macht-
ergreifung” aus dem Staatsdienst entlassen wurde - hat aus der
Kollision moralischer und rechtlicher Normen seine beriihmte
Formel entwickelt, wonach Recht, bei dem der Widerspruch zur Ge-
rechtigkeit ein unertrégliches Maf3 erreicht, zum ,unrichtigen Recht”
wird und damit seine Geltung verliert. Denn die normative Abkehr
von Humanitét als - ich zitiere Albert Schweitzer - ,Fundament des
Rechts”, lasst dieses buchstablich zum Nicht-Recht werden.

Die Uberlegung, dass legalistisches Unrecht nicht nur keine An-
wendung finden darf, sondern dieses sogar strafbewehrt sein kann,
war Grundlage der hier durchgefiihrten Niirnberger Prozesse. P

bewusste Missachtung jeglichen Gerechtigkeitsanspruchs lasst

die historischen Verbrechen und Versaumnisse der Juristen noch
Im sogenannten ,Dritten Reich” sind etliche von
ihnen der in ihrer Profession begriindeten Verantwortung nicht nur

nicht nachgekommen, sondern sie haben sie mit Flien getreten. In
unserer Verantwortung liegt es, an die Geschehnisse der Vergangen-
heit zu erinnern, sie wach zu halten und bis heute daraus Lehren
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fur die Gegenwart und die Zukunft zu ziehen. Dass die Mehrheit der
unter Dreifigjahrigen mit dem Begriff ,Auschwitz” mittlerweile nichts
mehr anzufangen weif3, fordert uns besonders. Laut einer vom
Deutschen Bundestag in Auftrag gegebenen Untersuchung gibt es
bei etwa einem Flnftel der Bevolkerung einen latenten Antisemitis-
mus'. Die Zahl der Ermittlungsverfahren, die wegen rechtsextremis-
tischer oder fremdenfeindlicher Straftaten eingeleitet wurden, lag
allein im Jahr 2011 bei knapp 20.000. Die rechtsextremistische Szene
umfasst nach Erkenntnissen des Verfassungsschutzes zurzeit etwa
26.000 Anhanger. Und - nicht zu vergessen - es gelang einer Gruppe
rechtsradikaler Gewalttater des so genannten Nationalsozialistischen
Untergrunds lber ein Jahrzehnt lang, in unserem Land unfassbare
Verbrechen zu begehen.

Dass nationalsozialistisches Gedankengut noch immer fortlebt,
bleibt stéandige Herausforderung fir die Zivilgesellschaft und fordert
sie, sich einzumischen, zu mahnen und aufzuklaren; aus der Mitte
der Gesellschaft muss das Aufkommen dumpfer Ressentiments

el AT L NAlle demokratischen Parteien mussen vorbild=

lich sein. Fremdenfeindliche und nationalistische Tone haben in der

politischen Auseinandersetzung nichts verloren IR €l o f-CE]

Vorurteile und Intoleranz glaubwiirdig flihren zu kénnen, setzt aber

auch die Bereitschaft voraus, sich immer wieder dem Umgang mit
der eigenen Vergangenheit zu stellen; daran mahnen die vergange-
nen Tage in besonderer Weise. Erst letzte Woche, am 30. Januar,
jahrte sich der Tag der sogenannten ,Machtergreifung” durch die
Nationalsozialisten zum achtzigsten Mal; die Ernennung Adolf Hitlers
zum Deutschen Reichskanzler am 30. Januar 1933 war Auftakt einer
zwolf Jahre wéhrenden Herrschaft der Barbarei.

Seit der Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz-Birkenau am
27. Januar 1945 sind 68 Jahre vergangen; vor wenigen Tagen wurde
in ganz Deutschland der Opfer des Nationalsozialismus gedacht.
Wer die Gedenkfeier im Deutschen Bundestag verfolgt hat, konnte
sich der Eindringlichkeit der Schilderung der mittlerweile neunzig-
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jahrigen, in der NS-Zeit verfolgten Journalistin und Autorin Inge
Deutschkron nicht entziehen. Sie sprach darin auch einen Satz, der
die Wichtigkeit und die Bedeutung der Arbeit der Unabhéngigen
Wissenschaftlichen Kommission nicht besser hatte zum Ausdruck
bringen kénnen. Sie sagte, es gelte

.die Wahrheit zu wissen, die ganze Wahrheit. Denn solange die
Frage Ratsel aufgibt, wie konnte das Fiirchterliche geschehen,

ist die Gefahr nicht gebannt, dass Verbrechen ahnlicher Art die
Menschheit erneut heimsuchen.”

daraus folgende Verantwortung begreifen. Dabei reicht es aber nicht

aus, sich nur mit den Jahren des Nationalsozialismus selbst oder mit

sich etliche, die zuvor das NS-Regime mitgetragen oder geduldet
hatten, stillschweigend in das neue System einreihen - getragen von

dem Willen, einen Schleier des Schweigens (iber das Vergangene zu
legen und das unbegreifliche Ausmaf3 des Verbrechens vergessen zu
machen. Ehemalige Nationalsozialisten lbten weiterhin in wichti-
gen staatlichen und gesellschaftlichen Positionen Einfluss aus und
schitzten sich gegenseitig vor dem Zugriff rechtsstaatlicher Justiz.

Der zum Teil ungeheuerliche Umgang mit aus dem Exil zurlickkeh-
renden Opfern des Naziterrors wurde zuletzt sehr eindruicklich in
dem Roman ,Landgericht” von Ursula Krechel geschildert, der vor
kurzem den Deutschen Buchpreis gewonnen hat.

Gerade ein Ministerium, dem in der Nachkriegszeit die Aufgabe
zugefallen war, den Rechtsstaat aufzubauen, und das bis heute als
Verfassungsressort Garant der Rechtsstaatlichkeit ist, steht in der
Pflicht, sich der eigenen Vergangenheit zu stellen und seine Ge-
schichte in den fritheren Jahren der Bundesrepublik vorbehaltlos
aufzuklaren.

L~
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Als der Hauptanklager Telford Taylor am 5. Marz 1947 in seiner Eroff-
nungsrede zum Nurnberger Juristenprozess forderte, ,der deutsche
Tempel der Gerechtigkeit muss wieder eingeweiht werden” ?, war
ihm vielleicht nicht bewusst, wie miihsam und langwierig der Prozess
des Wiederaufbaus einer rechtsstaatlichen Justiz sein wiirde. Ich
hoffe, dass die Arbeit der Unabhéngigen Wissenschaftlichen Kom-
mission, die Forschungsergebnisse und auch das heutige Symposium
dazu beitragen, das Vertrauen in Demokratie und Rechtsstaat weiter
zu festigen.

Seit Uber einem Jahr nimmt sich die Unabhéngige Wissenschaftliche
Kommission nun bereits der schwierigen Aufgabe an, die perso-
nellen und sachlichen Kontinuitdten des Bundesjustizministeriums
der 1950er und 1960er Jahre auszuleuchten. Zu den vielen Fragen,
etwa zum Umfang der Beschaftigung NS-Vorbelasteter, zum Ausmaf
ihrer Verstrickung oder zu den Auswirkungen auf ihre Arbeit und die
Gesetzgebung, sind, als unmittelbare Folge der laufenden Untersu-
chungen, bereits zahlreiche neue Fragen und Aspekte hinzugetreten.
Und es gibt offenbar auch erste interessante Forschungsergebnisse.
Herr Professor Safferling hat sich anhand von Personalakten, Unter-
lagen und Vermerken den internen Umgang des Bundesjustizminis-
teriums mit einem prominenten, tief in NS-Unrecht verwickelten und
bis weit in die 1960iger Jahre im Ministerium Beschaftigten, genauer
angesehen.

Lassen Sie mich zuvor aber noch einmal meinen ausdrticklichen
Dank an Sie, Herr Professor Gértemaker und Herr Professor Saffer-
ling, aussprechen - und zwar nicht nur dafir, dass Sie die Leitung
der Unabhéangigen Wissenschaftlichen Kommission ibernommen
haben, sondern vor allem auch fiir das grofle Engagement, mit dem
Sie diese schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe wahrnehmen.

Ihnen, Herr Prasident Kispert und Herr Blirgermeister Férther, dan-
ke ich fur Ihre Gastfreundschaft an diesem geschichtstrachtigen Ort.

Ihnen allen vielen Dank fur lhr Interesse an diesem wichtigen Thema
und fir Ihre Aufmerksamkeit!
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—— Wiirdigung zum Zeitabschnitt

DAS LIBERALE

Abschnitt

Mit der Bundestagswahl 2009 erstarkten
die Liberalen. Wahrend die SPD als Teil-
haberin der Grof3en Koalition liber

1 Prozentpunkte einbufite, konnte die
FDP unter Guido Westerwelle fast 5 Pro-
zentpunkte hinzugewinnen und erreichte
14,6 % der Zweitstimmen. Das war fiir die
FDP im Bund das beste Wahlergebnis seit
Griindung der Bundesrepublik. Dieser
Wahlsieg der oft nur als Funktionspartei
wahrgenommen Liberalen fiihrte in eine
neue Regierung unter Angela Merkel mit
einer etwas geschrumpften Union.

Fur die bayerische FDP-Landesvorsitzende
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger be-
deutete der Wahlsieg ein bemerkenswer-
tes politisches Comeback. Sie war unter
Kanzler Helmut Kohl zum Jahreswechsel
1995/96 aus dem Amt der Justizministerin
ausgeschieden. Die Ministerin war damals
Uber keine Affaren oder Ungeschicklichkei-
ten gestolpert, sondern aus Protest gegen
die akustische Wohnraumiiberwachung

GEWISSEN DER
BUNDESREGIERUNG

Udo Di Fabio

zuruickgetreten - ein seltener Fall poli-
tischer Konsequenz. Nun war sie wieder
zurlick - und das im selben Amt. Sie galt
im Jahr 2009 als das bekannte ,Blirger-
rechts-Gesicht der FDP”. Dies fiihrte zu
einer paradox anmutenden Konstellation
im Verfahren zur Vorratsdatenspeicherung
vor dem Bundesverfassungsgericht: Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger gehdrte zu
den Beschwerdeflhrerinnen gegen das
Gesetz zur Neuregelung der Telekom-
munikationstiberwachung und anderer
verdeckter Ermittlungsmafinahmen, mit
dem die grof3e Koalition 2007 eine um-
strittene Richtlinie der Europaischen Union
umgesetzt hatte. Im Verlauf des Verfahrens
musste sie als Vertreterin der Bundes-
regierung das von ihr selbst angegriffene
Gesetz verteidigen und nach dem Urteil
eine neue verfassungskonforme Fassung
vorbereiten.

Im politischen Meinungsklima der dama-
ligen Zeit, mit einer wachsenden Furcht
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vor Gefahren fiir die innere Sicherheit,
konnte die Bundesjustizministerin dabei
nicht immer mit 6ffentlichem Verstandnis
fur ihre schwierige Rolle, fir das Problem
einer Gratwanderung zwischen legitimen
Sicherheitsbelangen und einer die Person-
lichkeitsrechte von Betroffenen wahrenden
Ausgestaltung, rechnen. Dennoch galt sie
nach einer Umfrage im Jahr 2011 als die
beliebteste Politikerin der FDP. Daraus
kann man etwas lernen fiir das Verstandnis
des Niedergangs der Liberalen in der Zeit
von 2009 bis 2013, wo die FDP historisch
ebenfalls prézedenzlos an der 5%-Sperr-
klausel scheiterte. Die FDP war mit einer
starken steuer- und rentenpolitischen
Programmatik in den Wahlkampf 2009
gegangen und hatte Erwartungen geweckt,
die sie nicht erfillen konnte und personell
auch nicht mit Kontur reprasentierte. Die
Bundesjustizministerin dagegen stand fur
andere Themen, sie war insofern nicht Teil
der Enttauschungsstimmung. Dennoch galt
bei manch einem Leutheusser-Schnar-
renberger damals als Sand im Getriebe
und sie wurde als etwas gestrig belachelt,
etwa wenn sie gegen den Vorstof ihrer
Ministerkollegin Ursula von der Leyen
gegen die Sperrung von Internetseiten mit
kinderpornographischem Inhalt opponier-
te. Von der Leyen lag im Zug der Zeit und
verfolgte auch in der Sache ein verniinf-
tiges Anliegen. Aber die kantige Position
der Justizministerin hatte ihr eigenes
Recht und hohes Gewicht. Sie war eben
das liberale Gewissen der Bundesregie-
rung. Sie hatte sich vermutlich - anders als
einer ihrer Nachfolger im Amt - gegen das

Netzwerkdurchsetzungsgesetz gewehrt, wo
Meinungskundgaben im Netz von inhaltlich
weitgehend desinteressierten Plattformen
geldscht werden - ein fragwtirdiges Ver-
fahren, wenn es um ein so sensibles Gut
wie die Meinungsfreiheit geht.

Das liberale Gewissen hat 2013 die FDP
nicht vor dem parlamentarischen Aus ge-
rettet, aber es war auch nicht der Grund
der Wahlniederlage. Die Liberalen brau-
chen stets das breite Angebot einer sinn-
vollen, konzeptionellen Wirtschafts- und
Fiskalpolitik auf der einen und der birger-
rechtlichen Sensibilitat auf der anderen
Seite. Beides gehort zusammen.

Dem politischen Liberalismus geht es
darum, ganz im Sinne der grundrecht-
lichen Werteordnung die staatliche Macht
zu begrenzen, damit sich ein eigenwilliges,
selbstbestimmtes Leben entfalten kann,
auch gegen die Ziele und Planvorgaben der
jeweiligen Mehrheit. Es braucht Politike-
rinnen, die einen feinen Sensus flr Risiken
der Freiheit mitbringen - jede Zeit braucht
eine Sabine Leutheusser-Schnarrenberger.

/]
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Abschnitt

2013 war ein rabenschwarzes Jahr

fur den organisierten Liberalismus in
Deutschland. Die FDP verpasste den
Einzug in den Deutschen Bundestag.
Es begannen die ,Schattenjahre”, wie
der spatere Parteivorsitzende der FDP,
Christian Lindner, die Zeit der aufler-
parlamentarischen Opposition genannt
hat. Auch Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger verlor im Herbst 2013 ihr
Bundestagsmandat, nach 23 Jahren im
Parlament, und auch ihr Amt als Bun-
desjustizministerin.

Es brach eine Zeit der Veranderun-
gen an. Die liberale Familie begab sich
auf den Weg des Neuaufbaus. Es galt
an erster Stelle, der FDP eine neue
innere Kraft und ein modernes aufie-
res Erscheinungsbild zu geben, um die
Idee der Freiheit fiir die Menschen in
Deutschland wieder attraktiv zu ma-

——— Wiirdigung zum Zeitabschnitt

UNERMUDLICH
,FUR DIE FREIHEIT“

Karl-Heinz Paqué

chen. Dies gelang: 2017 kehrte die FDP
mit 10,7 Prozent der Wéhlerstimmen und
80 Abgeordneten zurtick in den Bundes-
tag; 2021 erreichte sie 11,5 Prozent und
92 Mandate. Erstmalig also zwei Mal hin-
tereinander ein zweistelliges Ergebnis,
also eine nachhaltige Riickkehr auf die
politische Blihne der Bundesrepublik
Deutschland.

Parallel zur Partei machte sich in der
liberalen Familie 2013 auch die Fried-
rich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit
auf den Weg, ihre Arbeit neu zu gestal-
ten. Dr. Wolfgang Gerhardt, der damalige
Vorstandsvorsitzende der Stiftung, sowie
Professor Jirgen Morlock, seinerzeit
Vorsitzender des Kuratoriums, nahmen
dies in die Hand. Gefragt wurde u. a.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger,
ob sie bereit wére, flr den Vorstand der
Stiftung zu kandidieren. Sie war bereit.
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Und sie wurde 2014 als Mitglied des Vor-
standes und dann 2018 als stellvertre-
tende Vorstandsvorsitzende gewahlt.

Seit fast acht Jahren arbeitet Sabine
nun in der Leitung der Stiftung mit. Es ist
eine Uberaus intensive Kooperation, die
alle Beteiligten in wunderbarer Weise
motiviert. Sie bringt ungeheuer viel mit.
Zum einen ist dies das breite Spektrum
der exekutiven Erfahrung als Ministerin,
die sich bei der Planung und Durchfih-
rung organisatorischer Verdnderungen
in der Stiftung immer wieder bemerkbar
macht. Und davon hat es in den letzten
Jahren genug gegeben. Die politische
Bildung im Inland wurde grundlegend
umstrukturiert, die Arbeit im Ausland
strategisch geblindelt, das Liberale Insti-
tut thematisch und methodisch neu auf-
gestellt, die Medienarbeit modernisiert.
Die Digitalisierung hielt breiten Einzug,
zuletzt massiv beschleunigt durch die
Herausforderungen der Corona-Pande-
mie mit Trends zum Home Office und zu
innovativen Veranstaltungsformaten im
digitalen Raum. Bei all diesen Neue-
rungen waren Managementqualitaten
gefragt, und zwar nicht nur in der ope-
rativen Geschaftsfuhrung der Stiftung,
sondern auch in deren Vorstand, der
Planungen und Projekte gedanklich
vorbereitet. Da war und ist Sabine in
ihrem professionellen Element: Mit
spriihenden Ideen, motivierendem Elan
und herzhaftem Humor macht sie Vor-
schlage, kritisiert und lobt, ermuntert

und spornt an, ganz im Stil der souve-
rénen Bundesministerin a. D. So ist ein
tolles Team entstanden, das mit Freude
und Zuversicht zusammenarbeitet - und
mittendrin Sabine!

Noch wichtiger ist natirlich das inhalt-
liche Gepéck, das Sabine aus ihrer
politischen Tatigkeit mitbringt: ihren
Einsatz ,flr die Freiheit” - ganz im Geist
der Friedrich-Naumann-Stiftung, die ja
seit 2007 exakt diesen Zusatz ,fir die
Freiheit” als Bestandteil des Stiftungs-
namens tragt. Leider hatte die Freiheit
hierzulande politisch schon immer
einen schweren Stand. Daran hat sich
bis heute nichts gedndert, auch wenn
Deutschland seit tiber 30 Jahren als
vereinte Nation und seit Gber 70 Jahren
im Westen uUber eine freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung verfugt. Die
Neigung zum Obrigkeitsstaat besteht
fort. Alte Gewohnheiten und Verhal-
tensweisen Uberdauern. Die Entwicklung
eines burgerlichen Selbstbewusstseins
braucht Zeit. Global ist die Lage natlr-
lich noch viel kritischer: Autokraten und
autoritare Regime erleben in jlingerer
Zeit eine starke Renaissance, die grofie
Sorgen macht, zumal sich dies oft genug
hinter demokratischen Fassaden ab-
spielt. Deshalb gilt es mehr denn je, fiir
die Freiheit zu werben und die Verant-
wortung wahrzunehmen, die mit Freiheit
einhergeht. Das ist die Kernaufgabe der
Friedrich-Naumann-Stiftung fur die
Freiheit.
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Gerade darin hat das politische Profil,
das Sabine einbringt, die Arbeit der
Stiftung mafigeblich beférdert. lhre
auBerordentlich hohe persénliche
Glaubwiirdigkeit, die sie in der Offent-
lichkeit genieft, hilft uns enorm, mit
unseren Ideen, Botschaften, Ver-
anstaltungen und Publikationen eine
moglichst gro3e Zahl von Menschen

zu erreichen und zu interessieren. Die
konkreten Themen, fur die Sabine steht,
haben wesentliche Teile des politischen
Diskurses der letzten Jahre bestimmt.
Hierzu zéhlen alle Fragen der Freiheits-
und Burgerrechte, wie sie durch die
Corona-Pandemie an neuer Aktualitat
gewonnen haben: Wie weit darf die Be-
schrankung von Freiheitsrechten nach
den Geboten der Verhéltnisméasigkeit
gehen? Wo liegen absolute Grenzen der
Grundrechte, die nicht verletzt werden
dirfen? An welcher Stelle mafit sich

der Staat Befugnisse an, die ihm nicht
zustehen? Lange Zeit war die Debat-

te darliber nicht so intensiv wie seit
Corona, und Sabine bereichert sie mit
Uberzeugenden Beitragen auf hochstem
juristisch-politischen Niveau, aber in fiir
alle verstandlicher Sprache.

Weitere Themen der Blrger- und
Menschenrechte kommen hinzu. Ganz
vorne steht dabei der Kampf fir demo-
kratische Grundprinzipien und gegen
jede Form von politischem Extremismus,
wie er in jlingerer Zeit verstarkt auf der
rechten Seite des politischen Spektrums

virulent ist. Leidenschaftlich engagiert
sich Sabine fiir die Wahrung und For-
derung von Toleranz und gesellschaft-
licher Vielfalt. Und sie kdmpft gegen den
zunehmenden Antisemitismus in unserer
Gesellschaft, und dies nicht nur mit der
Friedrich-Naumann-Stiftung fur die
Freiheit, sondern auch im Rahmen ihrer
Tatigkeit als Antisemitismusbeauftragte
des Landes Nordrhein-Westfalen. Ein
weiteres Feld ist in den letzten Jahren
hinzugekommen und immer weiter
angewachsen: der Datenschutz. Die
zentrale Frage lautet: Wie lassen sich
datenschutzrechtliche Grundsétze in
einer immer stéarker digitalisierten Welt
bewahren und weiterentwickeln? Hierzu
zahlt der Kampf gegen zunehmende
Bestrebungen zur Uberwachung der
Blirgerinnen und Biirger durch Sicher-
heitsbehoérden, aber auch gegen immer
starkere Datensammelwut grof3er inter-
nationaler Konzerne.

Mit tiefer Sorge verfolgt Sabine, wie
autokratische Regime weltweit die
Menschenrechte verletzen und die Mei-
nungs-, Presse- und Versammlungsfrei-
heit einschranken. Sie stellt sich mutig
dagegen: Ob in Russland oder der Tiir-
kei, ob in EU-Mitgliedsstaaten wie Polen
oder Ungarn, Sabine erhebt ihre Stimme
gegen jeden Versuch, die Freiheit ein-
zuschrénken. Und dies ist nétiger denn
je. denn auch die politischen Stiftungen
und andere nichtstaatliche Organisatio-
nen kdmpfen in vielen Landern mit dem,
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was sie ,shrinking spaces” nennen, also
die gezielte Beschrankung ihrer Tatigkeit
durch Regierungen, denen der offene
Diskurs tber gesellschaftliche Fragen ein
Dorn im Auge ist.

Kurzum: Das politische Programm, das
Sabine verfolgt, betrifft alles, was es
braucht, um die Freiheit der Einzel-

nen zu beférdern, zu bewahren und zu
stérken - in Deutschland und weltweit.
Es ehrt uns, dass sie dieses Programm in
unserer Friedrich-Naumann-Stiftung fir
die Freiheit verfolgt. Inre Stimme wird

in der Offentlichkeit wahrgenommen.
Ihre grof3artige Arbeit hilft uns, unseren
Stiftungszweck zu erreichen. Dazu zéhlt,
allen Interessierten das nétige Wissen zu
vermitteln und die moralischen Grund-
lagen der Politik zu festigen. Und dies
natiirlich vor allem mit Blick auf die
junge Generation, die bereitsteht, die
Ideen der Freiheit im 21. Jahrhundert zu
verwirklichen. Wir wollen dazu beitra-
gen, dass es auf der ganzen Welt immer
weniger Untertanen gibt und immer
mehr selbstbewusste, politisch aktive
Biirger. Und dazu brauchen wir Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger.

/]
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Frauenpolitik

50 Jahre Parlamentarierinnen

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Gaste,
sehr geehrte Damen und Herren auf der Besuchertribline!

Wie meine Vorrednerinnen als Mitinitiatorinnen dieser heutigen
Sonderveranstaltung freue ich mich, daf3 hre Anwesenheit auf den
Triblinen uns die Méglichkeit gibt, sehr viel breiter und vielschichti-
ger das nach auf3en zu transportieren, was wir zur Frauenpolitik und
zu dem zu sagen haben, was Frauen bewirken kénnen. Denn wir be-
finden uns zweifellos an einem Zeitpunkt, der markiert ist durch den
Umzug von Bonn nach Berlin - 50 Jahre nach der Konstituierung
des Deutschen Bundestages —, der eine Zasur im Parlamentarismus
sein wird. Wir bekommen nicht eine neue Republik. Wir werden aber
hoffentlich mit noch sehr viel mehr Elan, Engagement und so mutig
wie die Parlamentarierinnen in den ersten 50 Jahren Forderungen
und berechtigte Anspriiche von Frauen hier in diesem Parlament
artikulieren. Ich glaube, gerade wenn man liest, was Frauen in den
ersten 50 Jahren, in einem ganz anderen gesellschaftlichen Um-
feld, gefordert haben, wie sie aufgetreten sind, wie sie sich in einer
Minderheitenrolle ganz anderer Art als wir heute hier im Bundes-
tag durchsetzen mufiten, wie sie in Wettbewerb um Positionen und
wichtige Funktionen getreten sind, erkennt man, daf3 das etwas ist,
das uns noch heute Vorbild sein kann.




179

Dem sollten wir - ohne Riicksicht darauf, was das alles nach sich
ziehen kann - nacheifern.

Der Topos ist - das zeigt die heutige Debat-

te - nach wie vor ein Politikum. Frauen in der Politik werden nach
wie vor als bemerkenswerte Erscheinung rezipiert. lhre relative
Unterreprasentanz wird von manchen als Resultat freier weiblicher
Willensbildung, von anderen, zumal von Frauen, zu Recht als ein
Ergebnis einer hinsichtlich der Partizipationschancen von Frauen
verzerrten und deshalb verédnderungsbedirftigen gesellschaftlichen
Wirklichkeit angesehen. So nimmt es auch nicht wunder, daB sich
das Nachdenken Uber das Wirken weiblicher Parlamentarier weniger
auf ihre Leistung bei der Losung allgemeiner, geschlechtsneutraler
politischer Probleme bezieht - wir haben heute morgen noch ein-
mal die Beweise daflir wahrnehmen kénnen, dafi sie bei der L&sung
solcher Probleme viel gebracht haben -, sondern sehr viel mehr auf
ihren Beitrag zur Anderung der zuungunsten der Frauen verzerrten
gesellschaftlichen Realitat.

Aus diesem frauenpolitischen Blickwinkel kann man das Wirken
unserer Parlamentarierinnen gewif als Geschichte vieler kleiner,
aber auch grofier Erfolge nacherzéhlen. Nicht nur, daf3 - wie schon
mehrfach betont - der Anteil der Parlamentarierinnen von 6,8 Pro-
zent im Jahre 1949 auf jetzt liber 30 Prozent gestiegen ist. Schriebe
man diesen etwa in der achten Legislaturperiode - 1976 bis 1980 -
einsetzenden steilen Trend linear fort, so wiirden wir in der 21. Wahl-
periode, also zirka im Jahr 2030, einen Anteil weiblicher Bundes-
tagsabgeordneter haben, der dem Frauenanteil in der Bevolkerung
entsprache. Das ist noch ein langer Weg. Aber ganz so schlecht ist
das, was in den ersten 50 Jahren auf diesem Gebiet geleistet wurde,
nun auch nicht.

Es sind erhebliche Verbesserungen in der
erzielt und versteckt oder offen diskriminierende Vorschriften aus
unserem Rechtssystem entfernt worden, was ohne die standig
gewachsene weibliche Reprasentanz im Bundestag nicht - oder
zumindest nicht derart durchschlagend - geschehen wére. Ich muf3
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hier nicht die Bilanz aufmachen: Familienrecht, ein verscharftes
Recht beim sexuellem Mif3brauch, die Reform des § 218 in tiber 30
Jahren, eine verbesserte Rahmensituation fiir die Erwerbstatig-
keit von Frauen und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, mehr
Ausbildung und mehr Méglichkeiten der Kinderbetreuung. Vieles ist
verbessert worden.

Nicht, daf3 frauenpolitisch nun nichts mehr zu tun bliebe. Dennoch
befinden wir uns in einem Zustand, der Frauenpolitikerinnen schon
eine gehorige Portion von Scharfsinn abverlangt, um die bestehen-
den Liicken und Unzulanglichkeiten in unserem Recht aufzuspuren,
die - gewollt oder nicht gewollt - den Frauen und ihren Mitwirkungs-
und Entfaltungsmdglichkeiten zum Nachteil gereichen. Das heif3t, wir
haben heute eine Situation, in der die rechtliche Gleichberechtigung
doch in weiten Teilen in unserer Gesellschaft durchgesetzt worden
ist, und das ist eine erfreuliche Bilanz frauenpolitischer Erfolge der
letzten 50 Jahre.

Kénnen wir nun diese Konsequenz mit Genugtuung und Zufrieden-
heit quittieren? Ich bin der Meinung, so uneingeschrankt nicht,
denn sie steht in einem deutlichen, ja geradezu in einem krassen
Gegensatz zur in unserer zivilgesellschaftlichen
Wirklichkeit. Niichtern missen wir feststellen, daf3 sich trotz der
gestiegenen Anzahl von Parlamentarierinnen an der faktischen
Benachteiligung von Frauen in vielen gesellschaftlichen Bereichen
kaum etwas, vielleicht nur Akzidentielles gedndert hat. Nach wie vor
ist der gesellschaftliche EinfluB, den Frauen kraft ihrer gesellschaft-
lichen Position ausliben, marginal. An den Schaltstellen von Macht
und Einflu, Wirtschaft und Wissenschaft, aber genauso in Parteien
und Verbanden wie in Behdérden sind Frauen in den entscheidenden
Flihrungsetagen hoffnungslos unterreprasentiert.

Nach wie vor sind es Frauen, denen Unabhéngigkeit stiftende Er-
werbstétigkeit durch die ihnen auferlegten Pflichten in Familie,
Haushalt und bei der Kindererziehung unméglich gemacht oder bis
zur Unzumutbarkeit erschwert wird. Nach wie vor sind es die Frauen,
die von 6konomischen Krisen, von Arbeitslosigkeit Gberproportional
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betroffen werden, und nach wie vor sind es die Frauen, auf die der
zynische Begriff der Reservearmee nicht ganz zu Unrecht angewen-
det werden kann.

Es ist also nicht von der Hand zu weisen, daf3 sich hier ein Dilemma
der Frauenpolitik andeutet, als sie sich eben als machtlos erweist,
wenn es liber die Verbesserung der Rechtsstellung von Frauen
hinaus um die reale Veranderung traditioneller zivilgesellschaftlicher
Strukturen und Verhéltnisse zugunsten von Frauen geht.

Mussen wir vielleicht damit rechnen, daB trotz aller Erfolge auf der
politischen Ebene faktische Anderungen zugunsten von Frauen

an der Widersténdigkeit tradierter Verhaltensmuster und Rollen-
erwartungen und den daraus resultierenden gesellschaftlichen
Machtstrukturen scheitern¢ Geraten wir in ein Dilemma, dem die
zukiinftige entweder durch einen kompensatorischen
Aktionismus oder durch eine die freiheitlichrechtsstaatliche Grund-
normen und Prinzipien miflachtende Radikalisierung ihrer Forde-
rungen entgehen kénnen will¢ Beides ware schlecht, auf lange Sicht
schlecht fur unser gemeinsames Anliegen.

Nicht alles, was vorgeblich und anscheinend den Frauen zugute
kommt, ist auch geeignet, diesem Ziel zu dienen. Manches diirfte
sich geradezu gegenteilig auswirken, und hier sei beispielhaft nur die
im politischen Raum angestellte Uberlegung genannt, ein sogenann-
tes Erziehungsgehalt fur nichtberufstatige Mutter einzufihren. Wem
es wirklich - aus welchen Grunden auch immer - um die Starkung
und den Erhalt der Familie, gerade auch der kinderreichen Familie,
geht, der wird nach frauenpolitischen Losungen suchen mussen, die
den gerechtfertigten Anspruch der Frauen auf Unabhéangigkeit und
volle Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, wozu nun gerade die
Erwerbstatigkeit gehort, mit einbeziehen, und der wird nicht Wege
beschreiten, die das eher erschweren oder versuchen unméglich zu

machen.
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Versuche, durch Anreizsysteme Frauen auf ihre tradierte Rolle als
Hausfrau und Mutter zu fixieren, werden scheitern und an Unab-
hangigkeit und Teilhabe interessierte Frauen unwiderruflich in ihrem
Drang bremsen, Kinderreichtum zu bescheren.

Ebenso falsch wére es allerdings, wenn sich die Frauenpolitik an-
gesichts ihrer noch nicht ausreichenden Durchschlagskraft ra-
dikalisierte und den Staat zum Oberaufseher, zum Wachter oder
Polizisten privater Lebensgestaltungen machte. So verstandlich die
Enttduschung tiber die anscheinend unerschitterliche Rigiditat
iberkommener zwischengeschlechtlicher Zustande und Verhalt-
nisse sein mag - die zukilinftige Frauenpolitik ware schlecht beraten,
wiirde sie unter der Flagge der Gleichberechtigung in die Freiheits-
und Selbstbestimmungsrechte der Burgerinnen und Biirger, also der
Frauen und ihrer Lebenspartner, eingreifen. Die jlingst geduf3erte
Idee, einen durchsetzbaren Anspruch auf Mitarbeit des Lebenspart-
ners im Haushalt zu gewahren, geht in diese Richtung. Auch das kann
nicht der richtige Ansatz einer zukiinftigen Frauenpolitik sein.

Naturlich kommen wir auch kinftig nicht ohne Frauenférderpolitik
aus. Dabei setze ich auf Chancen, die uns auch bieten wird.
Denn in anderen européischen Landern - schauen wir gerade ein-
mal in die skandinavischen - gibt es einen ganz anderen Grad des
Selbstverstandnisses und des Selbstbewuftseins, was die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen in allen gesellschaftlichen Bereichen
angeht. Als Beispiel sei hier das selbstversténdliche, kostenglinstige
Netz von Betreuungseinrichtungen - ich beziehe mich noch einmal
auf die skandinavischen Lander - genannt. Von daher ist Europa
auch fir die Frage einer besseren Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen fur mich eine Riesenchance. Wir miissen die Integ-
ration Europas nutzen, um in einer Charta der Grundrechte, in einer
europaischen Verfassung Frauen die Grundlage dafir zu geben, dafl
sie auch unter Ausnutzung des Wettbewerbes der européaischen Ge-
sellschaften mehr fiir sich erreichen, als es bisher der Fall war. Die
Anregungen und Vorschlage, die das Europaische Parlament macht,
sind, denke ich, sehr wohl geeignet, daf3 wir sehr fruchtvoll und sehr
erfolgreich in der Zukunft wirken kénnen.
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Wir brauchen neben einer Politik flir Frauen aber auch eine [gellif|4

der Frauen,

Das heifit, daf3 Frauen sehr viel stérker, als sie es bisher erfolgreich
etwa beim § 218, bei Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes oder in der
Frage der Vergewaltigung in der Ehe getan haben, interfraktionell
Meinungen bilden und das auch auf Themenbereiche ausdehnen
kénnen, die nicht auf den ersten Blick frauenrelevant sind. Dann
kénnen sie versuchen, mit sehr viel mehr Druck und Einflu den
Prozef der Meinungsbildung voranzubringen.

Wenn wir uns manche Beratung der letzten Jahre anschauen und
uns Uberlegen, was vielleicht anders entschieden worden ware,
wenn Frauen die Mehrheit im Bundestag gehabt hatten, dann wer-
den wir einsehen, daf3 sehr viel friiher eine steuerliche Freistellung
des Existenzminimums erreicht worden wére, daf3 sehr viel friiher
gerade die von meiner Kollegin und finanzpolitischen Expertin Gisela
Frick ausgearbeiteten Vorschlage zur Weiterentwicklung des Ehegat-
tensplittings hin zu einer Ergénzung um eine Familienkomponente in
die Gesetze Eingang gefunden hatten. Darauf hatten sich die Frauen
in der Mehrheit mit Sicherheit verstandigt.

Auch die Verpflichtung des Staates zur Bereitstellung einer aus-
reichenden Zahl von Kindergartenplatzen ware friiher ggkommen.
Wahrscheinlich hatten wir die Gegenfinanzierung fiir kostenintensive
sozialpolitische Maf3inahmen bei manchen gigantischen Projekten

aus anderen Bereichen gemeinsam gefunden. Die Bekdmpfung des
internationalen Frauenhandels ware durch einen sehr viel umfang-
reicheren Einsatz von Zeugenschutzprogrammen fir die zur Prosti-
tution gezwungenen Frauen und durch einen flexibleren Umgang mit
auslanderrechtlichen Bestimmungen mit Sicherheit friiher verbessert
worden. Es gabe mehr Selbsténdigkeit von Frauen, weil es nicht die
unberechtigten Vorbehalte gegenliber der Fahigkeit von Frauen gabe,
eine eigene wirtschaftliche Existenz zu griinden und dafiir auch Un-
terstiitzung zu bekommen. Denn alle Untersuchungen zeigen: Frauen
sind auf alle Falle die plinktlichen und fristgerechten Riickzahler bei
Darlehen, die sie im Rahmen dieser Programme erhalten haben.
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Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P. und der SPD

Beifall bei
Abgeordneten der
F.D.P. und der PDS

Beifall im

ganzen Hause
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Wir hatten daruber hinaus schon langst den freiwilligen Dienst von
Frauen in der Bundeswehr erméglicht. Wir hatten stéarker nichtstaat-
liche politische Verfolgung als Asylgrund anerkannt, weil das gerade
Frauen betrifft, die in Gesellschaften, in denen Menschenrechte

und Frauenrechte nicht beachtet werden, diskriminiert werden und
deren Menschenwiirde im Kern verletzt wird. Ferner hatten wir viel-
leicht die Selbstmandatierung der NATO zur Intervention in Krisen-
gebieten und auch die vorgesehenen Anderungen in der NATO-Stra-
tegie kritischer bewertet und hatten gefragt: Welche Konsequenz
hat eine Entscheidung, die man in einer schwierigen Situation trifft,
fur die nachsten Jahre? Wenn wir uns mit Ost-Timor beschaftigen,
dann, glaube ich, merken wir, wie in diesem Fall die Debatte anders
gefuhrt wird als fraher.

Mit dieser Liste nur beilaufig zustande gekommener subjektiver Ein-
schatzungen mochte ich zum Ausdruck bringen, daf3 gerade politik-
relevante, frauenspezifische Haltungen und Wertungen vielschichtig
sind und sich nicht, wie es heute gern getan wird, auf das reichlich
verfangliche Stereotyp einer besonderen sogenannten sozialen
Kompetenz festlegen lassen.

Vizeprasidentin Anke Fuchs: Frau Kollegin, denken Sie bitte an die
Redezeit.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (F.D.P.):

Machen wir, meine Damen und Herren, eine Politik der Frauen -
und dann mit Uberzeugung gemeinsam mit den Mannern in diesem
Parlament, damit das, was wir alle auf der Agenda haben, am Ende
dieser Legislaturperiode nicht mehr nur eine Vorstellung bleibt,
sondern Realitat geworden ist!

Vielen Dank.
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Berlin, Montag, 15.04.2002

Eréffnungsvortrag zum Start des Postgraduierten-
Studiengangs Europawissenschaften

des Européischen Zentrums flUr Staatswissenschaften
und Staatspraxis

REDE
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Einheit in der Vielfalt:
Wohin steuert die
Europaische Union?

Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich danke lhnen herzlich fiir die Einladung, den Eréffnungsvortrag fur
das Sommersemester des Europaischen Zentrums fiir Staatswissen-
schaften und Staatspraxis zu halten.

Meinen Dank verbinde ich mit einem Wort der Anerkennung fur die-
se Veranstaltungsreihe, in der versucht wird, die zuktinftigen Fragen
der Europaischen Union an der Schnittstelle von wissenschaftlichem
Anspruch und praktischer Erfahrung zu diskutieren. Wie ich dem
Programm fiir das kommende Semester entnehmen kann, versuchen
Sie mit grofiem Geschick, politische, rechtliche und 6konomische
Fragen der Europaischen Union in ihrer ganzen Breite zusammen
mit Wissenschaftlern, Experten aus den Bundesministerien und
europaischen Institutionen und nicht zuletzt mit uns Politikern zu
analysieren. Fir dieses interessante und wichtige Vorhaben wiinsche
ich lhnen viel Erfolg und Ihren Studentinnen und Studenten einige
spannende und inhaltsreiche Wochen der intensiven Diskussion.

Ich méchte lhnen auch versichern, dass fiir die Arbeit des Deut-
schen Bundestages und im speziellen des Ausschusses flr Europa-
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angelegenheiten der rege Austausch mit Universitaten, Think Tanks,
Forschungseinrichtungen oder Nichtregierungsorganisationen eine
wichtige Basis bildet, um europapolitische Impulse und Anregungen
in unsere parlamentarische Arbeit zu integrieren. Ich halte diesen
Austausch gegenwartig flr umso wichtiger, da wir vor entscheiden-
den Veranderungen innerhalb der Européischen Union stehen.

Es wird in den kommenden zwei Jahren darum gehen, nicht nur die
Erweiterung der Européischen Union zu einer Gemeinschaft von
wahrscheinlich 27 Staaten zu gestalten, sondern gleichzeitig auch
das umfangreichste innere Reformwerk in der bereits Giber 50jah-
rigen Geschichte der Européischen Union erfolgreich umzusetzen.
Es geht im Grunde um die Frage nach einer neuen Verfasstheit der
Europaischen Union. Oder zugespitzt formuliert:

Einheit der Europaischen Union in der Vielfalt der unterschiedlichen

Kulturen, Vorstellungen und Interessen zukiinftig g

Die Europaische Union ist ein Erfolgsprojekt

Wenn man auf die Uber 50jahrige Geschichte der Europaischen Ge-
meinschaft und der spater daraus hervorgegangenen Europaischen
Union zurtlickblickt, dann zeigt sich uns - im Ganzen betrachtet - ein
politisches, wirtschaftliches und soziales Erfolgsprojekt. Dieser Ge-
meinschaft ist es nicht nur gelungen, die Einigung Europas voranzu-
bringen, sondern auch Deutschland in ein européisches System so
einzubetten, dass geschichtlich begriindete Vorbehalte abgebaut
und keine Angste mehr hervorgerufen werden. Die Vereinigung
Deutschlands hat den nationalen deutschen Sonderweg endgtiltig
beendet und seine Rolle als ein Land unter Gleichen im Europai-
schen Konzert der européischen Partnerstaaten begriindet.

Aus 6konomischer Sicht ist mit der Einflihrung des Euro auch die
Bedeutung der Europaischen Union als einheitlichem Wirtschafts-
raum weltweit greifbar geworden.

Die bereits erwahnten Herausforderungen von gleichzeitiger Er-
weiterung und Vertiefung der Européischen Union haben eine neue
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politische Dynamik in Europa in Gang gesetzt, die viele vor wenigen
Jahren noch nicht flr méglich hielten. Mit dem durch die deutsche
Einheit eingeleiteten politischen, 6konomischen und sozialen Um-
bruch wéachst das westliche und 6stliche Europa wieder zusammen.
Die Européische Union hat diesen Prozess von Beginn an unterstiitzt
und den beitrittswilligen Staaten Osteuropas die Tur in die Europai-
sche Union weit gedffnet. In einer sich globalisierenden Welt kommt
der Osterweiterung der Europaischen Union eine entscheidende
Bedeutung zu. In dem selben Maf3 wie Europa zusammenwachst,
steigt auch der Druck, die Rolle Europas und seine Handlungsme-
chanismen neu zu definieren.

Die Bewaltigung dieser Herausforderungen ist nach meiner Ansicht
nur moglich, wenn wir eine neue Vision von Europa entwickeln, mit
der sich Europas Blrger eben nicht nur institutionell, sondern auch
persdnlich und mental identifizieren kdnnen.

Europa braucht eine neue Vision

Blickt man auf die aktuelle Diskussion um die Zukunft Europas,

so konzentrieren sich die Anstrengungen - gerade in Deutsch-
land - vorwiegend auf die zukiinftige institutionelle Architektur der

27l EINA I NIl sMWas Wirfur Etropajedoch dringendentwickeln

missen, ist eine neue gemeinsame Vision, die nicht nur Briicken

den Képfen der Menschen lebt. Europa zu bauen ist nicht nur ein
politisches, sondern vor allem auch ein gesellschaftliches Projekt.|

Wenn wir Europa in Gestalt einer neuen Européischen Union nicht

zwischen den alten und neuen Mitgliedstaaten schlagt, sondern in

in den Herzen der Menschen verankern kénnen, wird eine noch

so ausgekllgelte neue européaische Kompetenzzuordnung Europa
nicht zusammenhalten kdnnen. Um die européischen Institutionen
zu wirklichen européischen Einrichtungen zu machen, ist zuallererst
eine offene und transparente Diskussion Uber die Bedingungen fur
eine gesellschaftliche Integrationspolitik auf européaischer Ebene
erforderlich.

Die von mir hier aufgeworfene Frage: Wohin steuert die Europaische
Union? lasst sich somit nicht angehen ohne sich vorher dariiber
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Gedanken zu machen, welches einheitliche Band die erweiterte und
zunehmend heterogene Européische Union eigentlich zusammen-
halten und auf welcher Legitimationsbasis diese Europaische Union
aufgebaut werden soll. Ohne die Beantwortung dieser Schlisselfra-
ge, halte ich es flr duf3erst schwierig, das zurecht beklagte Demo-
kratie- und Legitimationsdefizit sowie die unzureichende Trans-
parenz der Entscheidungswege und der Entscheidungsfindung auf
europaischer Ebene langfristig zu beheben.

Ist die Nation in Europa gut aufgehoben?

Jurgen Habermas hat bereits in seiner berihmten ,Berliner Rede”
1998 ein Pladoyer fiir eine européische Identitat formuliert und

eine Starkung der bundesstaatlichen Komponente der europai-
schen Integration sowie einen behutsamen Zusammenschluss zu
einer politischen Einheit empfohlen. Er hat damit eine Diskussion in
Deutschland wieder angefacht, die sich unter dem Druck der aktu-
ellen europaischen Entwicklungen immer weiter verscharft: die Be-
deutung des Nationalstaates und der nationalen Zugehdrigkeit in der
zukiinftigen Union sowie die Frage nach der Ubertragung souveraner
Rechte auf die europaische Ebene. Der franzdsische Premierminister
Lionel Jospin hat dies in seiner Rede zur Zukunft Europas treffend
zusammengefasst: ,Ich bin Franzose. Ich flihle mich als Européer.”
Der fortschreitende Substanzverlust des Nationalstaates durch die
rasant zunehmenden globalen Verflechtungen verstéarken zusatzlich
die Frage nach neuen Legitimationsmodellen und Identitatsvorstel-
lungen.

Die Diskussionen uber die Zukunft Europas kreisen letztlich immer
Alle Entwirfe Uber horizontale und
vertikale Subsidiaritats- oder Kompetenzzuordnungen sind letztlich
Machtfragen. Die zentrale Bedeutung dieser Frage lasst die Her-
ausforderung erahnen, vor der wir in Europa zur Zeit stehen. Alle

Erfolge der Européaischen Union kénnen nicht verdecken, dass die
im Bereich der Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik und
von Justiz und Inneres bisher vorherrschende intergouvernementale
Arbeitsweise der EU-Mitgliedstaaten mit dem Prinzip der Einstim-
migkeit in allen entscheidenden Fragen sich in den vergangenen
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Jahren als immer komplexer und ineffektiver herausgestellt hat. Die
damit verbundene unzureichende demokratische Legitimation, die
steigende Intransparenz der Entscheidungswege und die schwierige
Verteilung der Kompetenzen dokumentieren deutlich die Grenzen
der Regierungs- und Handlungsfahigkeit der Européaischen Union.
Der Européische Gipfel von Nizza 2000 mit seinem neuen Vertrags-
werk, das noch nicht in Kraft getreten ist, hat allen Beteiligten auf

oI iNe AW Neli Tl o ElaeEine primar nationalstaatlichorientierte

Europaische Union ist fiir die Zukunft nicht mehr geristet.|

Eine neue Programmatik fiir die europaische Regierungsfiihrung
Ich weiB, dass ich mit dieser Aussage sicherlich bei einigen von lhnen
Kritik hervorrufen werde, die ich hoffentlich im folgenden entkréften
kann. Soweit ich als Politikerin die neue Nationalismusforschung und
Identitatsdiskussion verfolgen kann, sehe ich als groflen Gewinn in
der aktuellen Diskussion die Uberlegung, dass die Vorstellung, eine
vom Nationalismus und vom Nationalstaat geschaffene nationale
Identitat besitze eine Monopolstellung in der mentalen Welt des
Individuumes, sich auflést. Befreit von dieser in der europaischen und
vor allem deutschen Geschichte verbreiteten einfachen aber sehr
durchsetzungsstarken Idee, hat sich immer mehr die Anerkennung
einer Koexistenz von ,mehreren Identitdten” durchgesetzt: die ,mul-
tiple Identitat”. Der Historiker Hans Ulrich Wehler hat dies einmal als
ein ,liberales Konkurrenzmodell” beschrieben, in dem unterschied-
liche Identitdten neben- oder gegeneinander agieren und hat dabei
auch auf die Erkenntnisse der Soziologie verwiesen.

Die Bedeutung der modernen Nationalismusforschung auch fiir die
europaische Debatte liegt damit auf der Hand. Eine dogmatische
Vorstellung von Nationalismus, die eine homogene nationale Identi-
tat tber Abstammung, Herkunft, Sprache und Religion konstruiert,
wird unvermeidbar relativiert. Damit verliert auch die Vorstellung
eines souverdnen Nationalstaats in einer sich globalisierenden Welt
zunehmend an Bedeutung. Das grundlegendste Bauprinzip der
modernen westlichen politischen Organisationsform wird somit in

seiner Absolutheit in Frage gestellt. |\l&lgisiaai=lalglaidlelg El T pIor i E1elE

srammatik entscheidender Menschen-
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und Grundrechte sollte die Legitimationsbasis moderner Staaten
bilden. Nicht der Rekurs auf die Nation und nationale Interessen

schafft eine Basislegitimation, sondern die Zustimmung der Biirger

ALt lErEle g Halar4lel Sl Hierzu gehdren sicherlich:

- die verfassungsmafige Garantie von Menschen-
und Grundrechten;

- die Funktionstiichtigkeit der demokratischen Institutionen
und des Regierungssystems;

- der Ubergang zu einem foderalistischen System der
Dezentralisierung von Herrschaft;

- die Rechtssicherheit in einem funktionierenden Rechtsstaat;

- die soziale Sicherheit, die jedem Biirger in einem Sozialstaat
garantiert werden muss;

- die Leistungsfahigkeit eines sozial und ékologisch
ausgerichteten Wirtschaftssystems.

Hinter diesen Prinzipien und deren politischen Praktiken verbirgt
sich ein Wertekanon, der in unzéhligen Auseinandersetzungen durch
die européische Geschichte mitgepragt wurde. Derartige gemein-
same Prinzipien bilden somit ein entscheidendes einheitliches
Bindeglied fiir eine vielféltige européische Kultur, jenseits von natio-
nalen Traditionen und Begrifflichkeiten, die ein Zusammenwachsen
Europas bisher stark behindert haben. Gerade die Einheitlichkeit
der politischen Programmatik eréffnet den Raum fiir die notwen-
dige Vielfalt unterschiedlicher politischer Praktiken und kultureller
Identitaten.

Mit der uneingeschrankten Anerkennung dieser Prinzipien als Basis-
legitimation schaffen wir auch den entscheidenden wichtigen poli-
tischen und gesellschaftlichen Schritt zu einer Neuausrichtung der

|20 ¢eJe TN MU IsilesMINicht die Delegation von bestimmten Souvera-
nitatsrechten nach Europa sollte zur Empérung flihren, sondern der

Rickfall in streng nationale Politik oder die Missachtung demokrati-|
Ich denke nur auf diesem Weg kann es uns ge-
lingen, gerade die osteuropaischen Staaten zu liberzeugen, ihre neu
gewonnene Souveranitét in die EU einzubringen und Kompetenzen
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an die EU zu Ubertragen oder die unterschiedlichen Verfassungs-
traditionen und Staatsverstandnisse in Europa auf eine gemeinsame
Basis zurtickzufiihren.

Um diese Neuausrichtung der Européaischen Union zu einem Erfolg
zu fuhren, muss ihr ,Design” grundlegend reformiert werden.

Das neue ,,Design” der Europaischen Union

Nachdem ich versucht habe, Innen mégliche identitatsstiftende
Grundlagen fiir ein zukunftiges Europa kurz zu skizzieren und die
Frage anzugehen, welche politischen und gesellschaftlichen Binde-
krafte ein zukiinftiges Europa zusammenhalten kénnten, méchte
ich mich nun auf die Steuerungsméglichkeiten und die Regierungs-
féhigkeit einer erweiterten Union konzentrieren. Denn nur wenn die
Bilrgerinnen und Biirger in der Européischen Union die von mir auf-
gezeigte politische Programmatik in der alltéglichen Regierungspra-
xis der Union erkennen, lasst sich eine politische Kultur fiir Europa
entwickeln.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das Zustandekommen des Vertrags von Nizza hat allen politischen
Entscheidungstragern gezeigt, dass die Européaische Union mit Blick
auf die Erweiterung grundlegende Reformen benétigt. Der auf dem
EU-Gipfeltreffen der Regierungschefs in Laeken Ende 2001 einge-
leitete Reformprozess der Européischen Union hat eine derartige
europaische Zukunftsdebatte eingeleitet. Ausdriicklich nennt die
Erklarung von Laeken die Schaffung einer ,Verfassung” als Ziel.
Damit hat der Européische Rat eine neue Phase der européischen
Integration eingeleitet, die auf den bestehenden europaischen Ver-
tréagen aufbaut.

Die Ausarbeitung eines europaischen Verfassungsvertrages stellt das
entscheidende politische Projekt dar, das die EU-Mitgliedstaaten
zusammenbringt, die Handlungsfahigkeit einer erweiterten Union
sicherstellt, die demokratische Legitimation europaischer Ent-
scheidungen gewahrleistet und Uber die nationalen Grenzen hinweg
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gemeinsame europaische Integrationsbemiihungen erlaubt. Ein
derartiger Verfassungsvertrag kdnnte die Grundlage fiir die von mir
aufgezeigte politische Programmatik bilden.

Die unter Leitung des ehemaligen Bundesprasidenten Roman Herzog
im Rahmen eines Konvents ausgearbeitete Grundrechtecharta der
Européischen Union bildet eine gelungene Ausgangsbasis fur die
Beschreibung eines gemeinsamen kulturellen Erbes und Werte-
verstandnisses des zukinftigen Europas, das auf der européaischen
Tradition von Menschen- und Biirgerrechten fu3t. Diese Charta
kann identitatsstiftende Wirkung entfalten. Auch wenn dieses von
Premierminister Jospin als ,,europaische Lebensweise” bezeichnete
Gesellschaftsmodell nicht tber die vielfaltigen politischen und ver-
fassungsrechtlichen Wurzeln der einzelnen européischen Mitglied-

staaten hinwegtéuschen kann. [RIEHV R E A0 ge el e =)

europaischen Institutionen Vertrauen entgegenbringen kénnen und

sie mlssen gemeinsame Ziele, Werte und Visionen haben, sonst lasst

sich kein stabiles europaisches Haus bauen.

Das Europa der Zukunft bauen - Der Konvent

Die schlechten Erfahrungen der Regierungskonferenz in Nizza 2000
haben die Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union
unter dem Druck der nationalen Parlamente dazu bewogen, die
Verantwortung fiir die Zukunft Europas nicht mehr alleine in den
Handen der Mitgliedstaaten zu belassen. Nach dem Vorbild des Kon-
vents zur Formulierung der Grundrechtecharta stand am Ende einer
langen Diskussion zwar kein Parlamentskonvent, aber das Européi-
sche Parlament und die nationalen Parlamente in den EU-Staaten
konnten sich einen direkten Einfluss auf die Konventsarbeit und
damit auf die Entwicklung eines europaischen Verfassungsdoku-
ments sichern.

Mit dem Konvent, der seit Mérz diesen Jahres in Briissel seine Arbeit
aufgenommen hat, beginnt die entscheidende Phase des Verfas-
sungsprozesses innerhalb der Europaischen Union. Dem Konvent
kommt nun die Herkulesaufgabe zu, die aufgestauten Hoffnungen
und Erwartungen fir ein zukiinftiges Europa zum Leben zu erwe-
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cken. Er sollte méglichst nur einen einzigen Entwurf auf Konsens-
basis fur einen umfassenden Verfassungsvertrag erarbeiten. Der
Ausgang dieses politischen Projekts ist offen. Die Bedeutung der
Konventsarbeit fiir ein gemeinschaftliches Weiterkommen der Euro-
paischen Union wird nicht nur von den Regierungen, sondern auch
von den Parlamenten und Vertretern der Zivilgesellschaft als sehr
hoch angesehen.

Die Konventsvertreter kénnen dabei auf die bisherigen Grundlagen
und unzéhlige Erfahrungen aus den letzten fiinfzig Jahren zurtick-
greifen. Niemand wird ernsthaft annehmen, dass dieser Konvents-
prozess in einem Jahr vollstdndig abgeschlossen sein wird. Auch die
nachste geplante Regierungskonferenz 2004 wird nur ein Zwischen-
schritt auf einem langem Weg bleiben. Europa ist ein grofies Schiff in
Bewegung mit der ihm eigenen Dynamik. Wichtig ist, dass der Motor
dieses Schiffes lauft und der Kurs feststeht. Dies wird der kommende
Konvent mit seinen Vertretern aus dem Europaparlament, den na-
tionalen Parlamenten, den EU-Regierungen und der EU-Kommission
sicherlich leisten.

Der Arbeitsauftrag fur den Konvent ist sehr umfassend. Ich méchte
mich daher im letzten Teil meiner Rede auf flinf Punkte beschrén-
ken, die sicherlich die inhaltliche Arbeit des Konvents bestimmen
und damit auch das Gesicht des zukiinftigen Europas pragen werden
und die flr die politische Programmatik einer politischen Kultur in
Europa von entscheidender Bedeutung sind:

1. Die Neugestaltung der institutionellen Architektur
der Europaischen Union

2. Die Schaffung einer europaischen Offentlichkeit

3. Kompetenzzuordnung

4. Integration der Grundrechtecharta

5. Die Vereinfachung des européischen Vertragswerks

1. Die Neugestaltung der institutionellen Architektur fiir Europa
Bei der institutionellen Architektur gibt es bisher weltweit keine
vergleichbaren Vorbilder. Mit der Griindung der Européischen Ge-
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meinschaft hat sich ein institutionelles Geflige sui generis entwickelt,
das einen Integrationsstand erreicht hat, der tber die intergouver-
nementale Zusammenarbeit hinaus nach umfassenden institutio-
nellen Reformen verlangt. Die bisherige Institutionenarchitektur der
EU bestehend aus Parlament, Kommission und Rat steht hierbei auf
dem Prifstand. An der bisherigen gemeinschaftlichen Logik sollte
jedoch weiterhin festgehalten werden. Dem Geist Montesquieus
folgend, benétigt jedoch die zukinftige Gestaltung der EU eine klare
Trennung der exekutiven und legislativen Befugnisse zwischen den
Européischen Institutionen.

Fir das Europaparlament schlage ich folgende Reformschritte vor:

- Ausweitung des Mitentscheidungsrechts auf alle
Rechtsetzungsbereiche;

- Ausstattung mit umfassenden legislativen Kompetenzen
in allen Handlungsfeldern der EU;

+ Auslibung umfassender Kontrollrechte gegeniiber
der Kommission;

- Auslbung des vollen Haushaltsrechts;

- Wahl des Kommissionsprasidenten durch
das Européische Parlament;

- Wahl der Kommissionsmitglieder durch das
Europaische Parlament;

- direkte individuelle und politische Verantwortung des
Kommissionspréasidenten und jedes Kommissars vor dem
Parlament. Jedem Kommissar kann mit Zweidrittelmehrheit
das Vertrauen entzogen werden;

- Ubertragung eines Initiativrechts fiir Gesetze.

Im Gegenzug zu diesen institutionellen Veranderungen auf parla-
mentarischer Ebene waren folgende Reformiiberlegungen fir die
EU-Kommission zu bedenken:

- Ausbau der Kommission zu einer starken Exekutive
mit dem Ziel, langfristig die Funktion einer europaischen
Regierung zu Gbernehmen;
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- Festlegung einer Kommissionsgréfie auf 15 Kommissare,
die nach Qualifikation und nicht mehr nach nationalem
Proporz ausgewahlt werden;

- Aufgabe der internen nationalen Proporzverteilung der
Bediensteten der Kommission;

- Neugestaltung der Auswahlverfahren fir Bedienstete
der Kommission.

Fir das Europaische Ratssystem bedeuten diese Veranderungen
dementsprechend eine grundlegende politische Neuausrichtung,
die mit dem langfristigen Ziel verbunden ist, den Rat zu einer
Staatenkammer als gesetzgebendem Organ umzugestalten, der in
dieser Funktion 6ffentlich tagt. Daruiber hinaus schlage ich folgende
Veranderungen vor:

- Aufgabe des Einstimmigkeitsprinzips zugunsten einer
qualifizierten Mehrheit in allen Politikbereichen;

- kontinuierlicher Abbau der bisherigen intergouvernementalen
Zusammenarbeit;

- Ubertragung des Initiativrechts im legislativen Bereich;

- verstarkte Ubertragung exekutiver Rechte an die Kommission;

- Steigerung der Effektivitat des EU-Ratssystems durch interne
Reformen wie z.B. der Einrichtung eines standigen Ministerrates,
Optimierung der internen Arbeitsablaufe;

- Aufgabe des sechsmonatigen Rotationsprinzips der
EU-Prasidentschaften und Entwicklung neuer, langerfristiger
und kontinuierlicherer Arbeitsstrukturen.

2. Schaffung einer europaischen Offentlichkeit

Gegenwartig fehlt es an einer europaischen Offentlichkeit. Eine
europaische Zivilgesellschaft existiert nur in Ansatzen. Da sich eine
europaische Offentlichkeit und die Schaffung einer europaischen
Zivilgesellschaft gegenseitig bedingen, steht die Europaische Union
hier vor groen Herausforderungen, um die Bevdlkerung fiir Europa

PAREU U Ohne die Offnung der nationalen Kommunikations-

raume auf eine europaische Ebene hin, wird sich Europa weder in

den Képfen der Menschen verankern lassen, noch wird Europa eine
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ausreichende Basislegitimation fiir die politischen Reformen finden.|
Um die Akzeptanz der Bevolkerung in Europa flir Europa zu stéarken,
schlage ich folgende politischen Instrumente vor:

- die EinfUhrung von europaweiten Referenden liber eine
européische Verfassung und deren Modifizierung;

- die Mdglichkeit einer Direktwahl von Europaabgeordneten
Uber die nationalen Landesgrenzen hinaus;

- auf langfristige Perspektive: die direkte Wahl des Kommissionspra-
sidenten der Européischen Union durch die Bevélkerung
der Mitgliedstaaten.

3. Kompetenzzuordnung

Ein wesentliches Kriterium der europaischen Bevdlkerung fur ihre
Zustimmung zur Européischen Union liegt in der schon angedeute-
ten Frage nach der Kompetenzzuordnung. Demokratie, Effizienz und
Transparenz bleiben fur die Bevolkerung Europas solange schwer
erkennbar, solange der politische Rahmen flir die Kompetenzzuord-
nungen unklar bleibt.

Es ist offensichtlich, dass die Européische Union gegenwartig

durch eine zu komplexe und unklare vertikale Kompetenzvertei-
lung gekennzeichnet ist. Die Kompetenzverteilung gehort zu den
Schlisselfragen der zukiinftigen EU-Reform. Mit der Zuordnung der
Kompetenzen wird letztlich tiber das Machtverhaltnis zwischen den
EU-Mitgliedstaaten und den EU-Institutionen entscheiden. Fur eine
Klarung der Kompetenzen sehe ich folgende Reformschritte als ent-
scheidend an:

- die klare Neuregelung der vertikalen Kompetenzzuordnung
zwischen den EU-Mitgliedstaaten und den EU-Institutionen;

- das Ziel einer Zustandigkeitszuordnung ist kein starrer Kompe-
tenzkatalog, sondern ein flexibler Rahmen der Kompetenzzu-
ordnungen. Drei Zuschreibungskategorien sollen in Zukunft die
Kompetenzzuordnung beschreiben: ausschlie3liche, konkurrie-
rende und ergédnzende Zuordnungen zwischen der EU und ihren
Mitgliedstaaten.
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- das Subsidiaritatsprinzip bleibt weiterhin leitend, da
grundsatzlich nur solche Aufgaben auf européische Ebene
gebracht werden sollten, die regional oder national nicht
geldst werden kénnen;

- bei einem Streitfall Gber die Interpretation von Kompetenz-
zuordnungsregelungen soll der EuGH liber die Auslegungen
dieser Regelungen richtungsweisend entscheiden.

4. Die Vereinfachung des europaischen Vertragswerks

Die Neuregelung der institutionellen Architektur, der Instrumente
zur Forderung einer europaischen Offentlichkeit und der Kom-
petenzzuordnung verlangt eine grundsatzliche Uberarbeitung des
komplexen, intransparenten und nur flr Spezialisten verstéandlichen
Vertragswerk der EU. Das Ziel dieser Uberarbeitung kann nur in der
Vereinfachung dieses Vertragswerkes liegen.

Die notwendige Vereinfachung des europaischen Vertragswerkes
sollte die bisherigen positiven Erfahrungen und Prozesse der Ver-
tragsregelungen integrieren und letztlich eine Teilung in zwei Ver-
tragstexte beinhalten, wie es auch Richard v. Weizsacker, Jean-Luc
Dehaene und David Simon in ihrem Bericht Gber ,die institutionellen
Auswirkungen” 1999 bereits forderten:

a) Ein Verfassungsvertrag wiirde nur die Ziele, Grundsatze und die
allgemeinen politischen Prinzipien, die Biirgerrechte und den insti-
tutionellen Rahmen (Organe, Entscheidungs- und Beschlussverfah-
ren) enthalten. Veréanderungen an einem derartigen ,Verfassungs-
vertrag” waren an ein strenges Anderungsverfahren gebunden. Sie
waren nur durch eine absolute Mehrheit der Stimmen der europai-
schen Institutionen, der nationalen Parlamente und eines Referen-
dums der Bevdlkerung der EU-Mitgliedstaaten moglich. Abschlie-
Bend mussten Veranderungen an diesem Vertragswerk durch ein
europaisches Referendum in den Mitgliedstaaten bestatigt werden.
b) Ein davon getrennter Text sollte dementsprechend die anderen
Vorschriften der derzeitigen Vertrage umfassen. Hierbei handelt

es sich um die Rechtsvorschriften, die sich mit den politischen
Zielsetzungen der Union beschaftigen oder technischen Charakter
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haben. Diese kdnnten auf Initiative des Européaischen Rates oder des
Europaischen Parlaments mit Mehrheitsentscheidungen von Seiten
des Européischen Parlaments, des Européischen Rates und der EU-
Kommission beschlossen werden

5. Integration der Grundrechtecharta

Alle die bisher genannten Reformschritte haben nur Aussicht auf
Erfolg, wenn die von mir geforderte politische Programmatik anstelle
von Nationalismen sich durchsetzen kann. Ein konkreter Ausdruck
dieser Programmatik findet sich in der Grundrechtecharta wieder,
die in den Verfassungsvertrag integriert werden muss.

Der vom ersten Konvent erarbeitete Entwurf der Grundrechtecharta
wurde zwar auf dem Gipfel von Nizza verabschiedet, er ist jedoch

[leTel s Wel(el o1 LYol SIS YT g o) Lol Ied sMIDIe Grundrechtecharta entfaltetiihre

olle Wirkung zugunsten aller Biirger der EU nur, wenn sie Bestand-|

eil des europdischen Verfassungsvertrags ist.|

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

Nachdem ich lhnen im letzten Teil meiner Rede versucht habe,
konkrete Reformschritte fir die Steuerungsfahigkeit der EU aufzu-
zeigen, mochte ich lhre Geduld nicht weiter strapazieren. Lassen Sie
mich in wenigen Satzen noch einmal die fiir mich wichtigen Punkte
zusammenfassen:

Meine zentrale Leitfrage ., Wohin steuert die EU2” konnte ich sicher-
lich nicht abschlieBend beantworten. Jedoch méchte ich noch
einmal zwei Dinge erwéhnen, die aus meiner Sicht wesentlich fir

die erfolgreiche Gestaltung der Zukunft Europas sind. Zum einen
sollten wir von einer zu starken Betonung des Nationalismus Abstand
nehmen. Naturlich sind die Nationalstaaten gegenwartig wichtige
Identifikationsfaktoren. Aber sie sind nicht die einzigen identitatsstif-
tenden Elemente und sie werden ihre Identifikationskraft unter dem
Druck der Globalisierung weiter verlieren. In meinem Konzept einer
politischen Programmatik wollte ich Ihnen einen alternativen Weg
vorstellen, der mit der Betonung auf die Menschen- und Grund-
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rechte eine andere und breitere Legitimationsbasis vorschlagt.

Ich denke, und dies ist mein zweiter Punkt, die Europaische Union
kann mit ihrem beispiellosen Modell einer Konstruktion sui generis
zukiinftig erfolgreich sein, wenn es ihr gelingt, mit Hilfe eines Ver-
fassungsvertrags eine neue inhaltliche und institutionelle Basis zu
bekommen. Daflir steht der jetzige Konvent. Ich bin zuversichtlich,
dass Europa diese Chance nutzen wird.

Dazu braucht es aber vor allem eine kritische und engagierte
politische Offentlichkeit in Europa. Diese Veranstaltung kann hierzu
sicherlich einen wichtigen Beitrag leisten.

Ich wiinsche Ihnen eine inhaltsreiche Veranstaltungsreihe und danke
Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!
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Durlach, Montag, 03.10.2005
Laienpredigt am Tag der Deutschen Einheit
Okumenischer Gottesdienst in der Stadtkirche Durlach
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Laienpredigt zum
Tag der Deutschen
Einheit

Selig sind, die Frieden stiften; denn sie werden Gottes Kinder heiien.
Kaum ein Mensch, der nicht nach Eintracht und nach Frieden strebte.
Kein Staat, der seinen Friedenswillen nicht betont.

Keine Religion, die nicht beansprucht, Friedensreligion zu sein.

Und doch, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer: Auch anderthalb Jahr-
zehnte nach der wahrlich historischen weltpolitischen Zasur, der
wir unsere nationale Einheit zu verdanken haben, und die uns schon
deshalb Anlass zur Zufriedenheit und Freude bieten musste, will
rechte Feierstimmung nicht entstehen.

YAVRS-Ngldlasten die Enttduschungen darliber auf den Herzen der
Menschen, dass sich viele der mit der weltpolitischen Wende ver-
bundenen kleinen und grofen Hoffnungen nicht erfillt haben|liglel

offensichtlich auch nicht zu erfiillen scheinen.

Es waren nicht nur die ,bliihenden Landschaften”, die wir in
Deutschland uns versprochen hatten. Uns und der ganzen Mensch-
heit wurde damals nichts weniger als eine ,Neue Weltordnung” an-

L~



201

gekiindigt. Eine neue Weltordnung, aus der Gewalt und Krieg ein fiir
alle Mal verbannt sein sollten.

Mit Michael Gorbatschow erwartete auch der damalige Prasident
der Vereinigten Staaten, George Bush, (ich zitiere) ,,eine neue Welt,
eine andere als die uns bekannte, eine Welt, in der das Recht tiber
die Gesetze des Dschungels obsiegt, eine Welt, in der die Nationen
ihre gemeinsamen Verantwortung fiir Freiheit und Gerechtigkeit
anerkennen, eine Welt, in der die Starken die Rechte der Schwachen
respektieren”.

Eine , Agenda for Peace”, so der damalige UN-Generalsekretar
Boutros Boutros-Ghali, werde nach dem Ende des kalten Krieges die
Welt endlich in eine friedvolle und gerechte Zukunft fiihren, denn,
so Boutros-Ghali wértlich, ,,unter den Nationen ist die Uberzeugung
gereift, dass die Gelegenheit geskommen ist, den Vereinten Nationen
jene Kraft zu verleihen, die zur Gewahrleistung des internationalen
Friedens und der internationalen Sicherheit erforderlich ist, die
Gerechtigkeit und die Menschenrechte sichern und den sozialen
Fortschritt und die Verbesserung des Lebensstandards in gréfierer
Freiheit beférdern werde”.

Soweit die grofBen Worte, die von einem anderen Stern zu kommen
scheinen.

Die Vereinten Nationen sind so schwach wie nie zuvor in ihrer nun-
mehr 50-jahrigen Geschichte.

Die Friedenshoffnungen sind verflogen.

Statt ihrer empfinden wir, in einer Welt zu leben, in der geradezu das
Gegenteil des Angekiindigten und Erhofften eingetreten ist.

Mehr denn je hélt uns eine Welt in Atem, in der Krieg, in der Mord

und grenzenloser Terror mit unvorstellbarer und absichtsvoller
Grausamkeit fast an der Tagesordnung sind.|
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Der sich an der Spitze der Zivilisation wéhnende Staat, dem kein
Ritual und keine Floskel zu lasterlich und zu peinlich ist, sich als gott-
wohlgefallig und gottbegnadet darzustellen, stiftet seine Soldaten an
zur Folter.

Nicht allein, dass Krieg als Mittel der Politik wieder méglich gewor-
den ist. Vielmehr droht der Krieg als politisches Mittel ausdrticklich
wieder anerkannt zu werden.

Was also geschieht mit uns? Was lassen wir mit uns geschehen?

Treibt sich die oft beschworene ,Dialektik der Aufklarung” jetzt end-
gultig auf die Spitze?

Hat die Vernunft nun endgiiltig den Verstand verloren?
Ist die Menschheit vielleicht insgesamt dabei, verriickt zu werden?

Nun, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer, selbst wenn derart sarkasti-
sche Aphorismen ein Korn von Wahrheit in sich bergen wiirden, sie
kénnten uns nicht weiterhelfen.

Denn nichts und niemand, auch kein Endzeitdenken, werden und
konnen uns von der Last der Verantwortung befreien, den Frieden

als unsere, als jedes einzelnen Menschen Aufgabe zu begreifen und

lanzunehmen.|

Kénnte sich - so sollten wir uns fragen - unser Blick dafiir getriibt
haben, dass tiefwurzelnde Konflikte, die von den Regimen der vor-
mals unversdhnlich gespaltenen Welt nicht geldst, sondern unter-
driickt und mit aller Macht in Schach gehalten wurden, jetzt schlicht
zu ihrem Ausbruch und zum Ausgleich drangen?

Kénnte es nicht sein, dass uns in der Euphorie des Giberwundenen
Kalten Krieges und im Bewusstsein, zu seinen historischen Gewin-
nern zu gehdren, tberhaupt die Einsicht in die vorwértstreibende
und insofern produktive Kraft des Konflikts abhanden kommt?
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Was uns - gestort in unserer wohlstdndischen Siegerruhe - dazu
verleitet, die auf Losung drangenden Konflikte als solche schon als
lastig, belanglos oder unbegriindet abzutun und aufzufassen.

Ertappen wir uns bei dem unter Globalisierungsbedingungen
zwangslaufig scheiternden Versuch, uns in unserem relativen Wohl-
stand einzuigeln, uns abzuschotten von dem problembeladenen
.Rest der Welt”2

Verfallen wir in eine irrationale Festungsmentalitat?

Sind wir vielleicht dabei, in uns die Fahigkeit zur Empathie zu téten,
jener moralischen Intelligenz, die es erlauben wiirde, uns in die Be-
lange und in die Sicht des Anderen, des noch so Fremden einzuden-
ken und auch einzufiihlen?

Friedensfahigkeit setzt aber voraus, dass Konflikte und Widersprii-|

che, an denen sich Feindseligkeiten entziinden mégen, nicht ver-

Denn ein Leben ohne Konflikte und damit ohne die Gefahr und
Méglichkeit von Feindschaft, Feindseligkeit, Gewalt und Krieg ist gar
kein irdisch Leben.

Es wére, wenn es das denn géabe, das Himmelreich auf Erden.

In einer konfliktfreien Welt kdnnte nur ein Friede sein, der mit jenem
~Ewigen Frieden” eins ist, den Immanuel Kant als Titel seiner gleich-
namigen beriihmten Schrift in satirischer Absicht dem Reklame-
schild einer Friedhofsgaststatte entliehen hat.

Friedfertigkeit, Friedenstiftung hatte sich demnach darauf zu rich-
ten, die in allen lebensweltlichen Beziigen zwischen den Menschen
und zwischen ihren verschiedensten Vergesellschaftungen enthalte-
nen Konflikte gewaltfrei einer Lésung zuzufiihren.
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Das ist nicht trivial, weil erst die Anerkennung der Unumgéanglichkeit
des Konflikts, ja die Einsicht in seine letztlich produktive, auf Aus-
gleich drangende Kraft, uns beim Versuch seiner Lésung vom hohen
Ross vermeintlicher moralischer Uberlegenheit herabsteigen lasst.

sung, Friedensstiftung kann nur auf gleicher Augenhoéhe, nur bei je

echselseitiger Anerkennung des mit gleicher Wiirde ausgestatteten

Friedensstiftung bedarf der Empathie.

So wird deutlich, dass der an die L&sung von Konflikten anzulegende
Maf3stab kein in erster Linie moralischer Maf3stab ist, der zwischen
Gut und Bdse, sondern ein Maf3stab ist, der zwischen Recht und Un-
recht unterscheidet.

So gesehen erschlief3t sich die tiefere Bedeutung des Wortes
.Friede”, das im germanischen bis hinein ins altdeutsche Recht den
Zustand der ungebrochenen Rechtsordnung bezeichnet.

Der Rechtsfrieden geht dem Landfrieden voraus.

Auch im Lateinischen ist Friede Pax, ist Pakt, also die Vereinbarung,
die zum Ausgleich miteinander in Konflikt stehender Anspriiche im
allseitigen Interesse geschlossen und - wenn denn Friede sein soll -
aus Griinden der Vernunft auch eingehalten wird.

So erweist sich, liebe Zuhdrerinnen und Zuhérer, das Recht als un-
erlassliche Vorbedingung des Friedens.

Oder - in kantischer Sprache — [fEelgiaisae iz =l=le Hartiarle gL e el g

keit des Friedens tGiberhaupt: Nur im Recht gedeiht der Friede, ohne

Recht kein Frieden.

,Ohne Recht kein Frieden” bedeutet allerdings nicht, dass alles und
jedes Recht friedensstiftende Qualitat besafe.
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Das Recht des Starkeren, zum Beispiel, kann keinen Frieden stiften.
Auch nicht das der Weltmacht USA.

In seiner bereits genannten Schrift ,Vom ewigen Frieden” verlangt
Immanuel Kant, dass das Recht, das zwischenstaatlichen Frieden
garantieren soll, das Recht republikanisch verfasster Staaten sei.

Dieser Forderung liegt der uns gelaufigere und allgemeinere Gedan-
ke der Demokratie zu Grunde, wonach Recht nur dann und insoweit
Legitimitat beanspruchen kann, als die dem Recht Unterworfenen
an seinem Zustandekommen mitzuwirken in der Lage waren.

Nun ist es zwar wahr, dass die Rechtssetzung in vielen der in den
Vereinten Nationen zusammengeschlossenen Staaten diesem Prinzip
der Volkssouveréanitat nicht gentigt.

Dennoch ist, weil nicht die Biirger eines UN-Mitgliedstaates, sondern
der Staat selbst Subjekt des Volkerrechts ist und dieser durch seinen
Beitritt zur UN am Zustandekommen des Volkerrechts beteiligt ist,
davon auszugehen, dass unser Volkerrecht, insbesondere die Charta
der Vereinten Nationen, die geforderte Legitimitat und damit frie-
densstiftende Qualitat besitzt.

Dieses Recht, das also um des Friedens willen von den Vélkern der
Welt entwickelt und vereinbart worden ist, zu umgehen, auszuhdhlen
und am Ende seinen Untergang in Kauf zu nehmen, ist verwerflich.

Noch schlimmer aber ist, den Bruch des Volkerrechts mit dem Wil-|

len Gottes zu begriinden,

.Gott will es”, ,,deus lo vult”, dieser gotteslasterliche Schlachtruf
der Kreuzziige wirkt auch heute noch und heute wieder als Fanal fir
alle Gotteskrieger, die sich auf den fundamentalistischen Exerzier-
platzen der groBen monotheistischen Religionen langst zu formieren
begonnen haben.




206

Sie alle, die fundamentalistischen Juden, Christen und Muslime
stehen bereit, um auch ja den von einer Clique neokonservativer,
pseudowissenschaftlicher Agitateure herbeigeschriebenen , Kampf
der Kulturen” nicht zu verpassen.

Die Verwerflichkeit des Volkerrechtsbruchs kann auch nicht mit dem
Hinweis darauf abgemildert werden, dass das bestehende Volker-
recht den gegenwartigen Konfliktlagen in der Welt nicht oder nicht
vollstédndig angemessen sei.

Daraus liefie sich zwar ein Auftrag, ja eine friedenspolitische Pflicht
zur Anderung und Verbesserung des Vélkerrechts entnehmen, kei-
nesfalls jedoch das Recht, nach eigenem Recht zu handeln.

Beileibe nicht nur, aber eben auch wir Christen miissen uns daran
erinnern, dass das Recht seine friedenstiftende Funktion verliert,
wenn es von Religion nicht unterschieden wird.

Die sakulare Rechtsordnung, so haben uns gerade die deutsche Reli-
gionsgeschichte mit ihren mérderischen konfessionellen Biirgerkrie-
gen und die Theologen und Philosophen des Naturrechts und der
europaischen Aufklarung gelehrt, muss auch dann funktionieren und
unbedingte Giiltigkeit beanspruchen, wenn vorausgesetzt wiirde,
dass es einen Gott nicht gibt.

Die Sékularisierung der Rechtsordnung war die notwendige Antwort
auf den unfriedlichen Charakter der auf ihren Orthodoxie- und Be-
kehrungsanspriichen beharrenden Religionen.

Bis heute ist sie die einzig richtige Antwort geblieben.

Lassen wir also um Gottes Willen den Willen Gottes aus dem Spiel,

geht, die Konflikte dieser Welt zu [6sen|

Es ist wahrlich genug. Es reicht, was im Nahen Osten, auf dem
Balkan, in Indien, auf den Philippinen, in Nigeria, in Nordirland, in
Afghanistan, im Sudan, neuerdings im Libanon und nicht zuletzt im

7



207

Irak und weltweit durch den alle Grenzen liberschreitenden Terror
im Namen Gottes angerichtet wird.

Es ist nicht an Gott, es ist an uns Menschen, den Frieden dieser Welt

ein Unterfangen, das wegen der nie endenden
Konflikttrachtigkeit des tatséachlichen Lebens und der Welt immer
ein prekéres bleiben wird.

Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer, so lautet ungefahr der
Reim, den ich mir auf die Worte der Bergpredigt mache, die meinem
kurzen Vortrag vorangestellt wurden.

.Selig sind, die Frieden stiften”: Mir scheint, dass uns mit diesen
Worten Frieden aufgegeben, das heifit, als von uns mit unseren
menschlichen Mitteln zu erfiillende Aufgabe zugewiesen ist.

Und so scheint mir in Anlehnung an ein Wort Mahatma Gandhis Frie-
den auch weniger ein Zustand, vielmehr jedoch ein Weg zu sein.

Ein steiniger, mihevoller (aber sicher gottgefalliger) Weg, auf dem
aber nicht die Religion, nicht die Moral, sondern allein die friedens-
stiftende Funktion des Rechts die alles entscheidende Rolle spielt
und spielen muss.

Dass das so kommt, dazu kann jeder von uns, dazu kann Deutsch-
land, dazu muss das Vereinigte Europa einen gewichtigen Beitrag
leisten.

Um des Friedens willen muss Europa sich seiner historischen Reife
erinnern und sich auf dem Hintergrund seiner traumatischen Erfah-|

rungen zum Verteidiger des sakularen Rechts, des Volkerrechts und

damit zur globalen Friedensmacht entwickeln.

Traumen wir also den ,européischen Traum” vom Frieden, zu dem
uns kurzlich ausgerechnet ein Amerikaner, Jeremy Rifkin, eindring-
lich aufgefordert und ermutigt hat und bemdiihen wir uns, ihn Wirk-
lichkeit werden zu lassen.
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Kongress ,Bildung - Macht - Gesellschaft” der
Deutschen Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE)
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Verfassungspatrio-
tismus als Ziel
politischer Bildung

Sehr geehrte Damen und Herren,

es freut und ehrt mich, die Ansprache zur Eréffnung des diesjahrigen
Kongresses der Deutschen Gesellschaft fuir Erziehungswissenschaf-
ten halten zu diirfen.

Eines Kongresses, dessen Aktualitdt und Bedeutung angesichts der
nicht zu verkennenden Defizite des deutschen Bildungswesens und
seiner mit der anstehenden Féderalismusreform zusétzlich drohen-
den Schwéachung auBer Frage steht.

Auf das Risiko hin, als Ihr Gast die Grenzen der Hoflichkeit und des
mir Zustehenden zu strapazieren: Ich wére einigermafien enttauscht,
wirde von lhrem diesjahrigen Kongress kein starkes politisches Sig-
nal gegen eine bildungspolitische Weichenstellung ausgehen, die zu
Lasten des Gemeinwohls zwar viel mit ,Kuhhandel”, aber wenig mit
bildungspolitischer Vernunft zu tun hat.

Das, sehr geehrte Damen und Herren, wollte ich, bevor ich zu mei-
nem eigentlichen Thema komme, unbedingt gesagt haben.
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Als ich mit Herrn Professor Merkens im August vorigen Jahres
vereinbarte, unter dem Motto ihres Kongresses ,Bildung - Macht -
Gesellschaft” Gber ,Verfassungspatriotismus als Ziel politischer Bil-
dung” zu sprechen, hatte ich natiirlich die erneute Aktualitat gerade
dieser Thematik vor Augen.

Eine Aktualitat, die von der Diskussion um

- Bildungs- und Integrationsdefizite, zumal bei Kindern
aus sozial schwachen und bildungsfernen Schichten,

- die Entstehung von Parallelgesellschaften,

- die ,deutsche Leitkultur” und um

- die Versuche, Verfassungstreue durch standardisierte
Befragungen zu ermitteln

unterstrichen wurde.

Dass dartiber hinaus inzwischen eine dénische Zeitung Karikaturen
des Propheten Muhammed verdffentlichte, die auch hierzulande
Entrlstung unter Muslimen ausldsten und heikle Fragen nach reli-
gios-kulturellen Differenzen in der Bewertung verfassungsrechtlicher
Grund- und Freiheitsrechte aufwarfen, konnten wir beide damals
natirlich noch nicht wissen.

[ OledlylDie Frage nach der Art und Méglichkeit eines Zusammenhalt]

stiftenden Gerustes, an dem unbeschadet ihrer Religion, ihrer ethni-
schen Herkunft, ihres sozialen Status und politischen Standorts alle

Biirgerinnen und Biirger Halt finden kénnen, steht ganz vorne oder

musste zumindest ganz vorne auf der politischen Agenda stehen.

Den Titel meines Vortrages , Verfassungspatriotismus als Ziel poli-
tischer Bildung” habe ich mit nur einer kleinen Anderung wortlich
von einem lesenswerten Buch Gbernommen, das bereits 1993 in der
.Didaktischen Reihe der Landeszentrale fir politische Bildung Baden
Wirttemberg” erschienen ist.
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Vom Titel dieses von Behrmann und Schiele herausgegebenen Bu-
ches bin ich nur insofern abgewichen, als ich auf das von den Auto-
ren hinter den, wie gesagt, ansonsten gleichlautenden Titel gesetzte
Fragezeichen verzichtet habe.

Unter Inanspruchnahme des Privilegs, nicht Erziehungswissenschaft-
lerin, sondern ,nur” Politikerin zu sein, will ich mit dem Verzicht auf
das Fragezeichens sagen, dass ich als Ziel der politischen Bildung
einen auf die normative Verfasstheit des Gemeinwesens gerichteten
Patriotismus, einen Verfassungspatriotismus, nicht nur fir win-
schenswert, sondern auch fir méglich halte.

Um dem Begriff ,Verfassungspatriotismus” ndher zu kommen, lassen
Sie mich zunachst eine aus der Antike stammende, dem griechi-
schen Komodiendichter Aristophanes zugeschriebene und Jahrhun-
derte spater von dem rémischen Philosophen und Politiker Cicero
aufgenommene Aussage zitieren.

Beide Autoren waren libereinstimmend der Meinung, dass (ich
zitiere) , patria est, ubicumque est bene”, was zu deutsch etwa heif3t:
»Mein Vaterland ist da, wo es mir gut geht”.

Auf dem Hintergrund des in unserer spezifischen Tradition tief
verwurzelten, volkisch-nationalen Begriffs von Vaterland mag diese
Aussage irritieren.

Ich nehme sogar an, dass dieses ,,Mein Vaterland ist da, wo es mir
gut geht” hierzulande kaum als Ausdruck patriotischen Denkens, viel
eher aber als Ausweis eines schnéden, ganz und gar unpatriotischen
Eigennutzdenkens verstanden werden kénnte.

Und tatséchlich sieht die konservative Rechte darin (ich zitiere Josef
Schisslburner) ,ein Kennzeichen des Verfassungspatriotimus, bei
dem die Loyalitdt zum eigenen Volk und Staat im Ergebnis in einem
gewissen Verhéltnis zum Einkommen, das heif3t, zu den materiellen
Werten steht”.
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So gesehen, missten die Autoren, Aristophanes und Cicero, gerade-
zu als ,vaterlandslose Gesellen” gelten, was sie natiirlich ganz und
gar nicht waren.

Nun muss man fiir meine Zwecke gegen eine solche Sicht nicht

erst das Argument bemuhen, dass aus dem altgriechischsprach-
lichen und dem inhaltlichen Zusammenhang, in dem Cicero dieses
Zitat in seinen fiktiven ,Gespréachen in Tusculum” verwendet, das
egoistisch-unpatriotisch anmutende ,,Gutgehen” sehr viel mit Recht,
Rechtssicherheit und Freiheit, mit ,Freisein” zu tun hat.

Schon deshalb konnte der Satz ,Vaterland ist da, wo es mir gut geht”
in der Folge mit einiger philologischer Berechtigung in die besser

I El Il a N UDliDErtas; ibi patria, ,wo Freineitist st
oder
L el B RETNELE) abgewandelt werden. Aber abgesehen von
solcher Philologie, kann nur béswillig verkannt werden, und darauf
kommt es mir hier in erster Linie an, dass die Zitate des Aristopha-
nes und des Cicero zumindest die Denkmdglichkeit eines fur uns
bis heute eher fremden Vaterlands- und Patriotismusverstandnisses
andeuten.

Eines Verstandnisses namlich, das génzlich auf vélkischnationale
Bezlige verzichten kann.

Eines Verstandnisses, das das Pradikat ,Vaterland” nicht an Ethnizi-
at, Volkszugehorigkeit und Abstammung, sondern an seine verfasste

) &

republikanische Staatlichkeit, also an die in ihm herrschenden politi-

schen, rechtlichen und vielleicht auch sozialen Verhaltnisse kniipft.

Entsprechend stellt Cicero in einem seinem Werke , De legibus”
auch klar, dass die Bewohner der Provinzen der rémischen Republik
zwei Vaterléander besitzen:

Eines, das mit Abstammung, ethnischer Herkunft, und ein ande-
res, fir den Staatstheoretiker und Philosophen Cicero zweifellos
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wichtigeres, das mit der wechselseitigen Beziehung von Staatszuge-
horigkeit und Burgerrechten, also mit der Verfassung der Republik
zu tun hat.

Nun finden sich aber nicht nur in grauen Vorzeiten, sondern auch

in der deutschen Neuzeitgeschichte, die bekanntermafien nicht
durch ausgepragte nationalistische Abstinenz gepragt war, viele Be-
lege dafir, dass die Begriffe Vaterland und Patriotismus auch ohne
volkisch-nationale Referenzen gedacht werden kdnnen und gedacht
worden sind.

Ganz ahnlich wie bei Cicero laufen solche Belege mehr oder weniger
alle auf einen politischen Begriff von ,Vaterland” hinaus, der Staat
und Patriotismus an das Burgersein bindet, was zeitweilig sogar zur
synonymen Verwendung der Begriffe Burger und Patriot gefiihrt hat.

Es Uberrascht nicht, dass die in diese Richtung laufenden Fassungen
von Vaterland und Patriotismus zwar nicht nur, aber doch besonders
eng mit den im Zuge der franzdsischen Revolution und der européi-
schen Aufklarung aufbrechenden republikanischen, liberalen und
demokratischen Bewegungen und Bestrebungen verbunden waren.

Diese konnten sich an die kosmopolitischen Seiten der deutschen
Klassik anlehnen und richteten sich fast immer gegen die konserva-
tiven und restaurativen Beharrungskrafte und Politiken des Festhal-
tens an feudal-obrigkeitsstaatlichen Herrschaftsformen.

Gegen Herrschaftsformen also, die sich bekanntlich in den deut-
schen Landern ungewoéhnlich lange halten konnten und die vor
allem in der dem Wiener Kongress folgenden und von der deutschen
Romantik unterstiitzen Restauration der Griinderzeit, zunehmend
von chauvinistischen, antisemitischen und eben nationalistischen
Ideologien und Patriotismusvorstellungen abgestutzt wurden.

Dagegen wendet sich zum Beispiel auch Heinrich Heine, wenn er
bitter beklagt, ich zitiere, ,dass der Patriotismus des Deutschen da-
rin besteht, dass sein Herz enger wird, dass es sich zusammenzieht
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wie Leder in der Kalte, dass er das Fremdlandische hasst, dass er
nicht mehr Weltbiirger, nicht mehr Européer, sondern nur ein enger
Deutscher sein will”.

Ich sage naturlich ganz und gar nicht, sehr geehrte Damen und
Herren, dass dieses Urteil Heinrich Heines zumal in seiner Harte und
Schéarfe auch heute noch berechtigt wére.

Dennoch ist zu bedenken, wie schwer mancher Zeitgenosse sich

bis in die jlingere Zeit hinein damit getan hat, Heinrich Heine nicht
als ,Nestbeschmutzer” zu denunzieren, sondern auch und gerade
wegen seiner scharfsinnigen und zuweilen scharfziingigen Be- und
Verurteilung deutscher Verhéltnisse, als wahrhaft deutschen Patrio-
ten anzuerkennen.

Auch sollte man sich erinnern, dass die in Deutschland seit jeher
verankerte ,,ontologische Konzeption von Staatblirgerschaft”, die

im Blut- oder Abstammungsrecht, dem sogenannten ,ius sanguinis”
normiert ist, erst vor kurzem um Elemente des nicht auf die Abstam-
mung abstellenden ius soli erganzt werden konnte.

Auch sei auf die Zwischentdne zu achten, wenn und soweit als ver-
bindendes Integrationsgerust eine sogenannte ,Deutsche Leitkultur”
propagiert wird: Verweist diese doch wiederum auf eine ausgren-
zende vom konkreten Staat und seiner Verfassung abgel&ste Vor-
stellung von der Volks- und Schicksalsgemeinschaft, vom deutschen
Volk als ethnischer Einheit und Gemeinschaft.

Und nicht zuletzt diirfen wir nicht die Augen davor verschlief3en,
dass zumindest in Randgruppen der Gesellschaft schon seit Jahren
die nationalistisch bis rassistisch untermauerte Fremdenfeindlichkeit
und der Antisemitismus aufgelebt sind und es geschafft haben, ihren
Einfluss besonders auf Jugendliche und bis in die Parlamente hinein
auszudehnen.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren, bis hierher - so hoffe ich
jedenfalls - sollte es mir trotz der gebotenen Kiirze gelungen sein,
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den gedanklichen Hintergrund punktuell aufzuhellen, auf dem die

ortschopfung Dolf Sternbergers, der ,Verfassungspatriotismus®,

Plausibilitat gewinnen mag.

Dolf Sternberger, einer der Nestoren der deutschen Politikwissen-
schaft, hatte den Begriff ,Verfassungspatriotismus” 1982 in einer
Rede anlasslich des 25-jahrigen Bestehens der Akademie fiir Politi-
sche Bildung gepragt.

Zur Einflihrung in den von ihm ,Verfassungspatiotismus” genannten
Patriotismus beruft er sich dort auf den Literaten und Philosophen
Thomas Abbt.

Der in Ulm geborene Thomas Abbt, lebte in der Regierungszeit des
PreuBBenkonigs Friedrichs des Grof3en, also um die Mitte des 18.
Jahrhunderts vor Beginn der Franzésischen Revolution.

Er verkehrte liber eine krankheitsbedingt allerdings nur kurze Zeit in
politisch-literarischen Zirkeln der sogenannten Berliner Aufklarung,
wodurch er enge und zum Teil freundschaftliche Kontakte zu damals
hochangesehenen Mannern wie Friedrich Nicolai, Moses Mendelson
und Gotthold Ephraim Lessing knupfen konnte.

Dieser Thomas Abbt wird von Sternberger unter anderem mit zwei
besonders pragnanten Satzen zitiert:

Der erste lautet: ,Die Stimme des Vaterlandes kann nicht mehr er-
schallen, wenn einmal die Luft der Freiheit entzogen ist.”

Und der zweite Satz hei3t (ich zitiere): ,Wenn mich die Geburt oder
meine freie EntschlieBung mit einem Staate vereinigen, dessen heil-
samen Gesetzen ich mich unterwerfe, Gesetzen, die mir nicht mehr
von meiner Freiheit entziehen, als zum Besten des ganzen Staates
nétig ist, alsdann nenne ich diesen Staat mein Vaterland.” (Zitatende)

In diesen beiden Zitaten, so Sternberger, komme [l I el

politischer, genauer gesagt: ein verfassungspolitischer Vaterlands-|
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begriffs zum reinen Ausdruck, in dem einzig von den Gesetzen des
Staates und der Freiheit der Person, nicht aber von Volk und Land

Er verfolge nun nicht die Absicht, so Sternberger weiter, mit Hilfe
der Abbt’schen Worte, die Wandlungen des Vaterlandsbegriffs und
die Geistesgeschichte des Patriotismus um ihrer Selbstwillen nach-
zuskizzieren.

Vielmehr gehe es ihm darum, an einem schénen, deutschen Exem-
pel darzutun, dass es einen politischen Patriotismus oder doch eine
politische Vorstellung von Patriotismus gegeben hat, langst bevor er
sich auf die Nation und auf den Nationalstaat fixiert habe.

Schon 1947 hatte Sternberger in einem Aufsatz fiir die FAZ ge-
schrieben, dass ,das Vaterland nicht der dunkle, undurchdringliche
Mutterschof sei, als welchen Leopold Ranke in einer Art konserva-
tiver Mystik die Nationalitat verstand - oder vielmehr dem Verstand
entzog”.

Und spater: Das Vaterland sei ,kein dunkles mythisches und mysti-
sches Wesen, worin alle Personalitat, alle individuelle Freiheit ver-
sinke, sondern gerade dadurch ausgezeichnet, dass wir in ihm dank
seiner ,heilsamen Gesetze” das heif3t, dank seiner Verfassung, die
LLuft der Freiheit” atmen kénnen.

1986, anlasslich eines Kolloquiums Uber Patriotismus in Heidelberg,
erlautert Sternberger nochmals seinen auf den Verfassungsstaat ge-
richteten Patriotismus, allerdings mit Ausflihrungen, die in der Folge
zum Einfallstor interessensgesteuerter Interpretationen fiihren soll-
ten, die zum Ende meines Vortrages zur Sprache kommen werden.

\Verfasstingspatriotismus R 1 18- LI Asei nicht als Notbe =

helf, als Ersatz fiir einen nationalen Patriotismus gedacht. Viel-

mehr solle gezeigt werden, dass Patriotismus in einer européischen
Haupttradition schon immer und wesentlich etwas mit Staatsverfas-|
sung zu tun hatte
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Er habe also zeigen wollen, dass Patriotismus urspriinglich und
wesentlich Verfassungspatriotismus gewesen sei, und dass Patriotis-
mus heute in der Bundesrepublik Deutschland noch und wieder ein
solcher Verfassungspatriotismus sein kdnne.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren, reflektiert man die hier
natirlich nur fragmentarisch wiedergegebenen Gedanken Dolf
Sternbergers, dann sollte es meines Erachtens unmaéglich sein, im
Sternberger’schen Verfassungspatriotismus etwas anderes zu sehen,
als den Gegenentwurf zu dem in der deutschen Vergangenheit
entstandenen und hinreichend diskreditierten vélkisch-nationalen
Patriotismus.

Trotz der oben angefiihrten missverstandlichen Auerung Sternber-
gers, wonach der Verfassungspatriotismus kein Ersatz fiir nationalen
Patriotismus sei, mussen mit mir viele andere so empfunden haben,
denn sonst hatte der Begriff des Verfassungspatriotismus in der Fol-
ge nicht die selbst fur seinen Erfinder hochst erstaunliche Karriere
machen kénnen.

Jedenfalls gab es in den achtziger Jahren kaum eine Festanspra-
che, sofern sie sich im naheren oder weiteren mit der Identitat der
Deutschen oder der Staatlichkeit Deutschlands befasste, die nicht
den Begriff des Verfassungspatriotismus positiv aufgegriffen und zu-
stimmend verwendet hétte.

Statt vieler méglicher Belege flir diese Karriere will ich hier aus
Zeitgriinden nur auf die Rezeptionen des Verfassungspatriotismus
seitens des damaligen Bundespréasidenten Richard von Weizsackers
und Jurgen Habermas’ hinweisen.

Richard von Weizséacker hatte 1987 anlasslich eines Kolloquiums zum
80. Geburtstag Dolf Sternbergers dessen Begriffspragung gerade-
zu in den Rang einer ,Wahrheit” gehoben und zeigte sich mit Dolf
Sternberger gewiss (ich zitiere): ,Dass mit der Verfassung als Aufga-
be, der Patriotismus wieder einen Gegenstand bekommen habe, an
dem er sich orientieren kdnne”.
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Jurgen Habermas greift im Rahmen des Historikerstreits den Stern-
berger’schen Begriff auf und baut ihn, um eine schéne Kantianische
Ausdrucksweise zu benutzen, in ,weltblirgerlicher Absicht” in einen
postnationalen Zusammenhang ein.

Gegen eine schuldentlastende Interpretation der jlingeren deut-
schen Geschichte gewendet und mit Blick auf die Eingliederung der
Bundesrepublik in die Européische Union und die westliche Werte-
gemeinschaft sowie mit Blick auf die unvermeidliche Transformation
Deutschland vom National- zum Verfassungsstaat, stellt Habermas
fest, (ich zitiere), dass ,Der einzige Patriotismus der uns dem Westen
nicht entfremdet, nur ein Verfassungspatriotismus sein kann®.

Kurzum, sehr geehrte Damen und Herren: Von unbedeutenden,
singuldren Ausnahmen vor allem in den duf3erst rechten und linken
Randbereichen der Politik abgesehen, wurde der Verfassungspa-
triotismus durchweg und parteientbergreifend angenommen und
dadurch auch in einem beachtlichen Umfange und in kurzer Zeit
popularisiert.

Die deutsche politische Linke, die sich bis dato mit dem geschicht-
lich diskreditierten Begriff von Patriotismus schwer getan hatte, sah
im Verfassungspatriotismus das den Katastrophen der deutschen
Geschichte angemessene Gerlst, das auch in einer individualisierten
und kulturell zunehmend pluralisierten Gesellschaft Identitat stiften
und Zusammenhalt beférdern konnte.

Umgekehrt konnte die deutsche politische Rechte mit Genugtuung
feststellen, dass mit der Einflihrung des Sternberger’schen Begriffs
ein fur allemal das bisher tber die Begriffe Vaterland und Patriotis-
mus verhangte und gesellschaftlich weitgehend respektierte Tabu
zerbrochen war.

Und doch sollte sich die bis dahin durchaus positive politische und
wissenschaftliche Rezeption des Begriffs sehr schnell und zwar
bemerkenswerterweise mit der weltpolitischen Wende und der
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deutschen Vereinigung grundlegend und abrupt in weitgehende Ab-
lehnung verwandeln:

Pl6tzlich wurden nicht nur im rechtskonservativen Lager viele Stim-
men laut, die nicht nur die identitatsstiftende Kraft des bis dahin
vielfach gelobten Verfassungspatriotismus bestritten.

Quasi tiber Nacht wurde Verfassungspatriotismus fiir Wolfgang

Schauble ,eine zu diirre Grundlage”, flir Herrmann Libbe ein ,athe-

“

risches Gebilde”, fiir Klaus von Dohnanyi eine ,merkwiirdige Ver-
irrung”, flr Helmut Schmidt ,,zu kurz greifend” und fiir Ralf Dahren-|
dorf eine blof3e ,Kopfgeburt”, um nur einige wenige der abfalligen

Urteile aus dem gerade wiedervereinigten Deutschland zu zitieren.

Ganz zu schweigen von den Stimmen aus dem politisch weit rechts
stehenden Lager, wie etwa die des Josef Schuisslburner, fiir den
.Verfassungspatriotismus” schlicht und einfach ,,potenzieller Lan-
desverrat ist”.

Es ist nun interessant festzustellen, dass sich die tiber solche Schlag-
worte hinausgehende kritische Beschaftigung mit dem Verfassungs-
patriotismus, freilich ohne dafiir iberzeugende Belege vorzuweisen,
unterstellt, dass Dolf Sternberger eigentlich am Nationalpatriotismus
festgehalten habe und ihn lediglich um einen auf die Verfassung be-
zogenen Aspekt hatte erweitern und bereichern wollen.

So etwa Volker Kronenberg in seiner jlingst in Buchform verdéffent-
lichten Habilitationsschrift, wonach Dolf Sternberger den Verfas-
sungspatriotismus nicht als ,Substitut” eines nationalen Patriotis-
mus, sondern (ich zitiere) als ,komplementére Identifikationsform
einer konkreten, freiheitlichen und historisch-verantwortungsvollen
Republik” konzipiert habe.

Oder noch deutlicher, Ulrich Sarcinelli, der sagt, dass es Sternberger
nicht um ein Surrogat fiir den in Deutschland so schwer diskreditier-
ten Patriotismus, sondern lediglich darum gehe, den Nationalpatrio-
tismus ,humanistisch, das heift, universalistisch zu kontrollieren®.
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Ware das so, sehr geehrte Damen und Herren, und das sage ich jetzt
bewusst despektierlich, dann hatte Sternberger auf alle seine Uber-
legungen zum Verfassungspatriotismus verzichten kénnen.

Sein Verfassungspatriotismus liefe auf die Forderung hinaus, wie
auch immer geartete ,patriotische Umtriebe” unter besondere Be-
obachtung des Verfassungsschutzes zu stellen.

Die oben zitierten schlagwortartigen Bedenken, wonach der Ver-
fassungspatriotismus eine Kopfgeburt sei, kurz, die Herzen der Men-
schen nicht erwdrme usw., hatten sich selbst ad absurdum geflihrt,
weil sich ja mit dem Verfassungspatriotismus an den Inhalten und
Bezugspunkten gegeniiber einem auf die vélkische Nation abstellen-
den Patriotismus nichts &ndern wiirde.

Sternbergers Bemiihen, den statt auf die volkische Nation bezoge-
nen auf die republikanische Verfassung gerichteten Patriotismus als
den in der europaischen Tradition ,urspringlichen” und ,wesent-
lichen” auszuweisen, hatten keinen Sinn.

Nein, sehr geehrte Damen und Herren, Sternberger wollte seinen
Verfassungspatriotismus nicht lediglich als blof3e Ergédnzung eines
ethnisch-nationalen Patriotismus verstanden wissen.

Im Gegenteil, Sternberger wollte zeigen, und hier kann ich nur seine

eigenen Worte wiederholen, dass |[gEiialeids gl B =l o i blar
und Wesen nach immer schon Verfassungspatriotismus war, also ein
Patriotismus, der von dem in der deutschen Tradition so ausgie-

big gepflegten volkisch-nationalen Patriotismus zugeschiittet und

erschiittet war, nun aber wieder freigelegt und als solcher heute
,.in der Bundesrepublik Deutschland noch und wieder” zur Geltung
gebracht werden kénne.

Kurz und knapp, verehrte Zuhdrerinnen und Zuhdrer, ich halte die
These, Sternberger habe den auf die volkische Nation bezogenen Pa-
triotismus lediglich um eine verfassungsrechtliche Kontrolle erganzen
wollen, fiir einen nicht mit offenem Visier durchgefiihrten Versuch
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der Vereinnahmung Sternbergers, um seinen Verfassungspatriotismus
letztlich ins Leere, ins Belanglose laufen lassen zu kdnnen.

Dass diese Versuche nicht zu Lebzeiten Sternbergers, sondern justa-
ment mit der deutschen Wiedervereinigung gestartet wurden, mag
ein Licht darauf werfen, worum es in der Diskussion um den Verfas-
sungspatriotismus Sternberger’scher und Habermas’scher Pragung
wirklich geht.

Die deutsche Wiedervereinigung, so etwa der friihere Verfassungs-
richter Ernst Béckenférde sinngeméf, habe die Nation, die deutsche
Nation, wieder auf die politische Bluhne zurtickgebracht und aus

der teilungsbedingten Quarantane entlassen, so dass der Riickgriff
auf das emotional bindungsfahige Wir-Bewusstsein der Nation nicht
mehr umgangen werden kénne.

Auf diesem gedanklichen Hintergrund sind die Ablehnung und Skep-
sis gegenliber dem Verfassungspatriotismus zu sehen.

Verfassungspatriotismus wiirde es erschweren, wenn nicht unmég-
lich machen, die mit der Globalisierung, der zunehmenden Mobilitat,
der Zuwanderung und der européischen Integration Deutschland
unausweichlich gewordene Transformation nicht allein des deut-
schen Staates vom Nationalstaat zum Verfassungsstaat langer zu
ignorieren.

Deshalb auch die besonders harsche Kritik an und Ablehnung jener
Funktion, die Habermas dem Verfassungspatriotismus einraumt,
hatte der doch den Verfassungspatriotismus genau dieser europai-
schen und weltblrgerlichen Anschlussfahigkeit wegen als den einzig
moglichen und angemessenen bezeichnet.

Es soll also unbedingt an der realitats- und insoweit geschichts-
blinden Festschreibung und Fiktion unabénderlicher deutscher
Nationalstaatlichkeit festgehalten werden.
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Ein Bestreben, dass zum Beispiel Wolfgang Schauble dazu veranlasst,
mit Nachdruck und vermutlich unter absichtlicher Verkennung der
von Ferdinand Ténnies schon vor einem Jahrhundert hinreichend
abgeklarten typologischen Differenzen, die deutsche Gesellschaft
partout als Gemeinschaft, als ,Schicksalsgemeinschaft” zu fassen.

Als eine Gemeinschaft, so die Vorstellung nicht allein Wolfgang
Schéubles, die allein in der Lage sei, die Herzen der Menschen zu
erwarmen, Loyalitat zu erzeugen und Patriotismus generieren zu
kénnen.

Wer aber heutzutage Loyalitat und Patriotismus Gber ethnische
Zugehorigkeit herstellen will, der ist nicht mehr von dieser Welt, der
lauft Gefahr, in der gestrigen zu landen.

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, stellt sich fir mich auch
nicht die Frage, ob der Verfassungspatriotismus ein geeignetes Ziel
politischer Bildung sein kann.

Wenn und solange wir an gesellschaftlichem Zusammenhalt tiber-
haupt interessiert sind und nicht bereit sind, eine zunehmende
Fragmentierung unserer Gesellschaft mit allen ihren Konsequenzen
in Kauf zu nehmen, bleibt uns meiner Meinung nach nur die Méglich-
keit, einen auf unsere republikanische, freiheitliche, und demokrati-
sche Verfassung abstellenden, in den Herzen und Képfen méglichst
aller Burgerinnen und Burgern verankerten Verfassungspatriotismus
zu beférdern.

Dass ein solcher Verfassungspatriotismus als Bildungsziel sehr viel
mehr und Substanzielleres ist, als blof3e Kenntnisse liber unsere
dokumentierte Verfassung, Gber unser Grundgesetz zu vermitteln,
liegt auf der Hand.

erfassungspatriotismus als Bildungsziel, ist alles andere als ge-

schichtslos.
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erfassungspatriotismus als Bildungsziel muss unsere Verfassung

mit all ihren freiheitlichen, demokratischen, grundrechtlichen,

institutionellen und prozeduralen Implikationen als Ausfluss einer

Jahrhunderte dauernden, vor Gefahrdungen nicht gefeiten und fiir

Anderungen offenen politisch-kulturellen Entwicklung begreifen und
begreiflich machen.

Dies in Zwischenziele, in bildungsmethodisch und bildungsdidakti-
sche Kapitel und Einheiten aufzulsen, diese anspruchsvolle Aufgabe
wiirde ich gerne den erziehungswissenschaftlichen Fachleuten, also
lhnen, sehr geehrte Damen und Herren, Gberlassen.

Deshalb zum Schluss noch einmal Dolf Sternberger als Mahnung und
Aufforderung an uns alle:

Der Zweck unserer Verfassung ist die Freiheit.

Und Freiheit, so Dolf Sternberger ,herrscht in einem Gemeinwesen

dann, wenn dieses seinen Angehdrigen nicht blof3 individuelle Frei-

heit gewahrt bis zur Grenze des Gesetzes, sondern wenn es Freiheit
selber schafft, bildet, hiitet, verteidigt und lehrt”.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und Geduld.
Mit dem nochmaligen Wunsch, mein Eingangsstatement zu beher-
zigen, winsche ich Ihrem wichtigen Kongress einen erfolgreichen

Verlauf.

Danke
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70 Jahre GG

Braucht das Grundgesetz
ein Update?

Sehr geehrte Damen und Herren,

Dem kleinen Buch, das die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 1949
zu einem demokratischen Verfassungsstaat machte, sah man seine
weitreichende Wirkung nicht an. Gerade einmal 146 Artikel enthélt
die Verfassung, die wegen der Teilung Deutschlands die vorlaufige
Bezeichnung ,Grundgesetz” erhielt und als Provisorium geschaffen
wurde.

Am 23. Mai 1949 trat das Grundgesetz nach zahlreichen Richtungs-
kédmpfen zwischen den damaligen Siegermachten, den Landern
und Parteien, Kirchen und bedeutenden Politikern der Weimarer
Republik in Kraft.

Kein anderer Begriff steht so im Zentrum unserer Verfassung wie die

Im Rahmen von Regeln, die ein funktionierendes Gemeinwe-
sen braucht. Aber eben auch selbstbestimmt und sehr weitgehend
geldst von gesellschaftlichen Zwéngen. Ein jeder, eine jede kann das
Leben so planen und umsetzen, wie es geféllt. Das ist das grofite
Verdienst des Grundgesetzes.

Die Grundrechte sollen den Biirger, die Blirgerin starken und
durchsetzbare Instrumente zur Kontrolle und Begrenzung staat-
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licher Macht geben. Darin unterscheiden sie sich von der Weimarer
Reichsverfassung (WRV), in der die Grundrechte nur im Rahmen der
Gesetzgebung galten und damit durch den einfachen Gesetzgeber
eingegrenzt und ausgehebelt werden konnten.

.Der Staat soll nicht alles tun kénnen, was ihm gerade bequem ist,
wenn er nur einen willfahrigen Gesetzgeber findet, sondern der
Mensch soll Rechte haben, tiber die auch der Staat nicht soll ver-
figen kdnnen. Die Grundrechte mussen das Grundgesetz regieren”,
so der Sozialdemokrat Carlo Schmid bei der Generaldebatte des
Plenums. In derselben Debatte befand der Liberale Theodor Heuss:
~Was die Grundrechte betrifft, so sind sie ein Stiick des Staates; aber
sie sind gleichzeitig ein Bollwerk gegen den Missbrauch der staat-
lichen Macht.”

Deutschland lebt gut mit seinem Grundgesetz, das auch in diesem
Sinne langst eine ist, nicht nur, weil es mit der Einheit end-
gliltig das Provisorium abgelegt hat, sondern weil es zu jeder Zeit eben
auch die Verfassung, den Zustand der Republik widergespiegelt hat.

Um die Anwendung und Auslegung des Grundgesetzes wird debat-
tiert und gestritten, seitdem es in Kraft getreten ist. Als Hiter der
Verfassung hat das Bundesverfassungsgericht sich immer wieder mit
den Kompetenzen der Verfassungsorgane, der Verfassungskonformi-
tat von Gesetzen, der Verletzung der Grundrechte befasst und dem
Gesetzgeber die rote Karte gezeigt. Die Geschichte der Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht ist auch eine Geschichte der
Bundesrepublik.

Die Karlsruher Richter haben im Laufe der Jahrzehnte viele Ent-
scheidungen getroffen, die das Grundgesetz interpretiert haben
und vielerlei politische Folgen nach sich zogen. Das Gericht, das

als Institution hochstes Ansehen geniefit, tragt dazu bei, dass das
Grundgesetz eben nicht auf dem Status seiner Verabschiedung ste-
hen bleibt oder gar erstarrt. Die Verfassungsgerichtsbarkeit schreibt
die Verfassung zwar nicht neu, aber sie schreibt sie fort. Sie agiert
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und reagiert darauf, dass sich die Zeiten und die Wahrnehmung der
Menschen von Staat und Gesellschaft, von Recht und Gerechtigkeit
verandern. Das trifft auch, aber nicht nur fir Bereiche zu, von denen
auf Herrenchiemsee oder im Parlamentarischen Rat niemand etwas
wissen konnte - Datenschutz, Auslandseinsatze der Bundeswehr,
gleichgeschlechtliche Ehen, européaische Gemeinschaftswahrung,
Verschuldungsgrenze und die Zusténdigkeitsverteilung im féderalen
Bundesstaat.

In 70 Jahren hat sich das Grundgesetz in Wiirde entwickelt und
urde zum festen Gerlst der liberalen Demokratie. Nur wenige Ver-|
assungen in der Welt sind alter,

Anderungen in den letzten 70 Jahren

Fast alle 10 Jahre zu den Feiern des Grundgesetzes wird auch tber
Anderungen diskutiert. Im Oktober 1970 setzte der Bundestag eine
Enquetekommission ein, weil sich die Auffassung verdichtete, das GG
sei antiquiert und bedirfe einer Gesamtrevision. Obwohl es gerade
erst acht Anderungen gegeben hatte, die den Féderalismus vom
dualistischen auf den kooperativen Féderalismus umgestellt hatten.
Als nach 6 Jahren der Bericht vorgelegt wurde, gab es kein Interesse
an einer Anderung, es hatte vielmehr die Verehrung des Grundge-
setzes eingesetzt.

Beim 30-jahrigen Jubildum fiel erstmals das Wort Verfassungspat-
riotismus.

10 Jahre spater, 1989, kam die Forderung nach einem neuen Grund-
gesetz noch einmal auf. Die Wiedervereinigung bot die Gelegenheit
zur Aktualisierung des Artikels 146 GG, der fir diesen historischen
Moment eine vom deutschen Volk in freier Entscheidung beschlos-
sene Verfassung verhief3. Auch dazu ist es nicht gekommen. Art. 146
wurde in eine falsche Alternative zu Art. 23 GG als schnellerem Weg
zur Wiedervereinigung gerlickt. Diese wurde nicht als Neugriin-
dung Deutschlands, sondern als Erweiterung der Bundesrepublik
verstanden. Das Grundgesetz, laut Praambel geschaffen, um dem
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staatlichen Leben in einem Teil Deutschlands fiir eine Ubergangszeit
eine neue Ordnung zu geben, wurde auf das Territorium der unter-
gegangenen DDR erstreckt und damit vom Provisorium fiir die Zeit
der Teilung zum Definitivum im vereinigten Deutschland. Als solches
dient es mittlerweile schon fast dreif3ig Jahre.

Aus dem Verfassungsentwurf des Runden Tisches der Biirgerrecht-
ler 1991 wurde der Umweltschutz als Staatszielbestimmung und die
Durchsetzung der Gleichberechtigung, die der Staat zu férdern
habe, in Art. 3 Abs. 2 GG aufgenommen.

In den 2000er Jahren kam es dann mal wieder zu einer Foderalis-
musreform, die durch Neuregelung von Art. 72 und 84 GG zu mehr
Handlungsfahigkeit der Bundespolitik flihren sollte. Die Ausdehnung
der zustimmungsbedurftigen Gesetze von anfangs 13 auf fast 60 und
die Entscheidung des BVerfG, dass nur eine Bestimmung das ge-
samte Gesetz zustimmungsbedurftig macht, 6ffnet der Blockade im
Bundesrat und dem Regieren mit der Opposition Gber den Bundes-
rat Tiir und Tor. Das macht fiir die Burger das Regieren intransparent
und wenig nachvollziehbar.

In den letzten 69 Jahren gab es nicht weniger als 62 Anderungs-
gesetze, nur 70 Artikel haben noch den Wortlaut von 1949. Alles in
allem erfreut sich das Grundgesetz nach der bereits erwdhnten
anfénglichen Geringschatzung wachsender Wertschéatzung und hat
Uber seine juristische Relevanz hinaus als Integrationsfaktor gewirkt.

Was muss eine deutsche Verfassung heute leisten?

WEneEHENeEIRY Sie enthéalt die Fundamente des Verfassungsstaates
- Gewaltenteilung, unabhangige Justiz als essenzielle Voraussetzung

fir den Rechtsstaat, der an Werte gebunden ist wie alle anderen
Gewalten auch nach Art. 1 Abs. 3 GG.

Entscheidend ist 1949 gewesen, dass das Grundgesetz - eingedenk
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der Erfahrungen aus den zurtickliegenden NS- und Kriegsjahren -
der Bundesrepublik die Demokratie, die Republik, den Sozialstaat,
die féderale Struktur und den Rechtsstaat verordnete (so Bommari-
us in ,Das Grundgesetz. Eine Biographie®).

.Niemand hat vor 70 Jahren damit gerechnet, dass es sich als solch
tragféhiges Fundament erweisen wiirde” (sagt er). In der Tat basieren
die politische Stabilitat, das wachsende Vertrauen der Nachbarn,
das Selbstbewusstsein der Blrger, das européaische Engagement und
auch das westdeutsche Wirtschaftswunder auf diesen 146 Artikeln.
Das ist heute genauso richtig wie 1949.

In den letzten Jahren hat sich das parlamentarische Regierungssys-
tem deutlich verandert und die Herausforderungen fiir die Demo-
kratie sind gréf3er geworden. Ein veréandertes Parteiensystem mit
inzwischen sechs Parteien im Deutschen Bundestag erschwert die

N DR ETEHET A Liberale Demokratie und Freiheitsrechte

erden als selbstverstandlich ggnommen, so dass sie nicht geni-|

e pEeliaflE el Gerat die Stabilitat des Regierens an seine
Grenzen?

Braucht das Grundgesetz deshalb ein Update?

Ein (aus englisch up, nach oben, und date, Datum) ist eine
Aktualisierung, eine Fortschreibung, ein Nachfolgemodell oder eine
Verbesserung.

Also, eine Runderneuerung, das haben Sie schon meinen bisherigen
Worten entnehmen kénnen, braucht das Grundgesetz mit Sicherheit
nicht.

Ich mbéchte mich deshalb auf seine Aktualisierung mit dem Ziel der
Verbesserung konzentrieren.

Brauchen wir angesichts der Digitalisierung, Globalisierung, Euro-
paisierung und der Veranderung des Parteiensystems verfassungs-
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rechtliche Veréanderungen in den folgenden Jahren? Wiirde damit
das Grundgesetz in seiner Wirkung verbessert, wie das Vertrauen
der Burger in das parlamentarische Regierungssystem und in die
liberale Demokratie gestarkt?

Lassen Sie mich mit der Digitalisierung beginnen.

Die ist die technologisch disruptivste Entwicklung seit
Jahrzehnten. Sie pragt alle Lebensbereiche, verschiebt die Grenze
zwischen Offentlich und Privat fundamental und verarbeitet, ver-
netzt, analysiert und verbindet personenbezogene Daten in bisher
unvorstellbarem Umfang. Akteure sind einmal der Staat mit seinen
Sicherheitsbehdrden, die diese Technik zur Wahrnehmung ihrer
Aufgaben mit unterschiedlicher Eingriffsintensitat einsetzen. Und

es sind private Unternehmen, die meistens global agieren, und in
Europa und Deutschland die Daten von hier lebenden Biirgern ver-
arbeiten und ihre Dienstleistungen hier anbieten.

Diese Entwicklung beriihrt fundamental wesentliche Grundrechte
der Verfassung: die Privatsphére, den Personlichkeitsrechtsschutz,
das informationelle Selbstbestimmungsrecht und die gleichberech-
tigte Teilhabe und Zugang zu den digitalen Diensten und der digitalen
Infrastruktur.

Deshalb wird gefordert, zu ihrem besseren Schutz digitale Grund-
rechte zu schaffen. Eine digitale Grundrechte-Charta misse alle
Facetten wie Netzneutralitat, freien Zugang zum Internet, Kontrolle
von Algorithmen, Begrenzung des Informationskapitalismus und
Verbot der Totalliberwachung regeln. Ich teile die Auffassung, dass

wir fUr die verschiedenen Bereiche der Digitalisierung mehr Rege-
lungen als derzeit mit der Datenschutzgrundverordnung und den
Telekommunikations- und Telemediengesetzen brauchen.
der moralischen und ethischen Einhegung. Aber das kann umfassend
nicht in eine Verfassung geschrieben werden, das ist die Aufgabe des

einfachen Gesetzgebers - national wie europaisch.
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Aber reicht das¢ Das Grundgesetz enthélt derzeit an keiner Stelle
das Wort digital oder den Datenschutz als Ausdruck des informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts. Sollten deshalb die betroffenen
Grundrechte ergénzt werden?

Nattirlich haben wir ohne ausdriickliche Erwahnung ein Grundrecht
auf Schutz der personenbezogenen Daten, das vorbildlich auch fiir
andere Staaten und die Européische Union ist. Es ist vom Bundes-
verfassungsgericht aus Art. 1und 2 des GG schon 1983 in seinem
Volkszahlungsurteil abgeleitet worden und stérkte damit die infor-
mationelle Selbstbestimmung der Biirgerinnen und Blirger. Mit dem
IT-Grundrecht entwickelte das Karlsruher Gericht 2008 einen zu-
kunftsweisenden Schutz der digitalen Privatsphére und der digitalen
Infrastruktur z.B. vor zu weit gehender Uberwachung der digitalen
Kommunikation wie Online-Durchsuchung und Quellen-Telekommu-
nikationstiberwachung. Auch die verschliisselten Messenger-Dienste
unterliegen diesem Schutz. Diese Grundrechtsinnovationen haben
in einer von der Digitalisierung gepragten Welt grundlegende Be-
deutung fir die individuelle Freiheit. Sie beinhalten dariiber hinaus
einen Auftrag an den Gesetzgeber, die richtigen Rahmenbedingun-
gen fur die Ausubung der Grundrechte zu schaffen, was er gerade im
Hinblick auf das IT-Grundrecht noch nicht ausreichend tut. Es gibt
kein Recht auf Verschliisselung, keine Gesetzgebung fur die Verant-
wortung der Plattformbetreiber oder zum Umgang der Daten beim
assistierten und pilotierten Autofahren.

Aber kann durch eine Aufnahme des Digitalen wirklich mehr Schutz
als derzeit durch das IT-Grundrecht garantiert erreicht werden?

Dafiir sprache die Klarheit und Verstandlichkeit der Grundrechtsar-
tikel, denn die Auslegung und Interpretation des Inhalts der Grund-
rechte durch das Verfassungsgericht ist den meisten Burgern nicht
bekannt und kann den Texten nicht entnommen werden. Ich bin
aber eher der Meinung, dass jede Formulierung im Grundgesetz z. B.
durch Einfligung des Wortes ,Datenschutz” oder ,informationelle
Selbstbestimmung” in Art. 2 GG keine substanzielle Verbesserung
bedeutete. Was sagt das aus lber die Reichweite der Privatsphéare
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gegenuber Millionen Apps, massenhafter Datenverkniipfung, Person-
lichkeitsprofilen und deren notwendige Grenzen? Wenig, gar nichts,
denn mit der Entscheidung des BVerfG zum IT-Grundrecht ist ein
ziemlich umfassender Schutz der digitalen Infrastruktur geschaffen
worden, der nicht durch Gesetzesformulierung wieder relativiert
werden darf. Die Reichweite des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung
wirde durch Vorbehalte nur eingeengt werden. Die Debatte dazu in
den vergangenen Jahren drehte sich mehr um die Begrenzung des
Datenschutzgrundrechts im Interesse der Wirtschaft, der Sicher-
heitsbehdérden und nicht zuerst um die Starkung des Biirgers.

Die Karlsruher Volkszahlungsrechtsprechung von 1983, die damals

lich und klar, dass jede Formulierung sie nur verwassern wirde.

Wer sich heute Uiber das Grundgesetz informieren will, der wird das
vorwiegend mittels des Internets tun und kann sich dann umfassend
Informationen besorgen. Wer den haptischen Buchgenuss liebt, fur
den ware eine handliche Ausgabe mit einigen Kommentierungen
aufschlussreich.

Mit den intensiv genutzten sozialen Netzwerken, den unterschied-
lichen angebotenen Plattformen mit ihren Foren und Chats hat sich
auch die politische Auseinandersetzung geédndert. Provokationen
und radikale Zuspitzungen entfalten im Netz eine andere Dynamik
und Reichweite. Pébeleien, Tabubriiche, Hassreden, Desinforma-
tionskampagnen, Beleidigungen libelster Form, Verrohung der Spra-
che - all das erleben wir zunehmend in den letzten Jahren beson-
ders in den sozialen Netzwerken. Die Meinungsfreiheit wird exzessiv
genutzt, Andersdenkende als Volksverrater, die nicht genehmen
Medien als Llgenpresse und jede Kritik als ,Zensur” gebrandmarkt.
Das ist ein Teil der Realitat.

Folgt aus dieser Entwicklung, die die sachliche und streitige Ausein-
andersetzung als unverzichtbares Element der Demokratie gefahr-
den kann, die Notwendigkeit, Art. 5 GG, der die Meinungs- und Pres-

sefreiheit schiitzt, zu ergdnzen? [257{lo18\ el glel gl = = e ERE S A S LE)
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Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duBern und zu verbreiten
(so der Wortlaut des Art. 5) um das Wort , digital” zu erganzen. Das

soll die Meinungsfreiheit angesichts der gerade kurz skizzierten

Angriffe absichern helfen. Ich halte davon nicht viel, eigentlich gar

nichts, denn Art. 5 sagt nichts tiber die Art und Weise der AuBerung

aus. Wort, Schrift und Bild kdnnen selbstverstandlich analog und
digital verbreitet werden, mit Email, per WhatsApp, in Chats, Foren.
Das spiegelt sich in vielen Gerichtsentscheidungen wider, die sich
in den letzten Jahren nicht mit zu wenig Meinungsfreiheit, sondern
deren Verletzung befassen mussten. Denn selbstverstandlich gelten
auch in der digitalen Kommunikation die verfassungsrechtlichen
Begrenzungen wie die allgemeinen Gesetze, der Jugendschutz

und das Recht der personlichen Ehre. Probleme gibt es bei der
Durchsetzung des geltenden Rechts, und da bedarf es auch einiger
gesetzlicher Anderungen - aber nicht des Grundgesetzes, sondern
der Telekommunikationsgesetze, Strafgesetze und der personellen
Verstarkung der Justiz.

Bei der Diskussion um Anderungen des GG (eine typische Elitende-
batte) geht es um inhaltliche Weichenstellungen fiir unser demo-
kratisches System, fiir die die Freiheitsgrundrechte konstitutiv

sind. Man erhofft sich von bestimmten Anderungen die Starkung
bestimmter Anliegen und die Bandigung des Gesetzgebers. Ja, das
muss bei jeder Grundgesetzianderung bedacht werden:

Entscheidungen. Wahlen, Regierungswechsel bleiben insoweit fol-|

Anderungen der politischen Praferenzen, die sich in Wahlen
Bahn brechen, kdnnen nicht umgesetzt werden. Wo die Verfassung
durch detaillierte Regelungen aufgeblaht ist, setzt jede Politikdnde-
rung eine vorgangige Verfassungsanderung voraus. Die Verfassung
ermoglicht dann nicht mehr Flexibilitat, sondern bewirkt Immobilitat,
die in Zeiten hohen Problemdrucks wiederum als Politikversagen
wahrgenommen wird. Und eine solche Verfassung ist der Weg in den
Jurisdiktionsstaat, der das letzte Wort in vielen aktuellen Fragen
dem Bundesverfassungsgericht zuweist. Auch das ist eine Beschran-
kung des demokratischen Prozesses.
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Deshalb bin ich eine Verfechterin der schlanken und allgemein
erstandlichen Formulierungen des Grundgesetzes, die auch nach
70 Jahren aktuell sind und auch auf neue Sachverhalte greifen. pES

Grundgesetz ist technologieoffen und grenzt technologische Ent-
wicklungen nicht aus.

Die mit arbeitsteiligen Arbeitswelten, weltweiten
Konzernen, Komplexitat der wirtschaftlichen Zusammenhange und
schwieriger Rechtsdurchsetzung verunsichert die Menschen, die so-
ziale Marktwirtschaft mit Freihandel gerat unter Druck, Protektionis-
mus, Abschottung und Zélle sollen angeblich die nationale Industrie
mit nationalen Arbeitsplatzen sichern helfen.

Das Grundgesetz enthélt keine ausdriickliche Bestimmung liber das
in Deutschland geltende Wirtschaftssystem. Es gibt Einzelbestim-
mungen wie den Schutz des Eigentums und des Gewerbebetriebs,
also des Unternehmens, die allgemeine Handlungsfreiheit inklusive
wirtschaftlicher Betéatigung, die Berufsfreiheit, die Koalitionsfreiheit,
also die Absicherung der Gewerkschaften und Arbeitgeberverbéande,
die Tarifvertrage verhandeln - sie alle weisen auf marktwirtschaft-
liche Strukturen hin. Auch die Méglichkeit der Vergesellschaftung
gemaf Art. 15 GG, die in den letzten Monaten erstmals seit Jahr-
zehnten mit Blick auf Wohnungskonzerne zum Schutz der Mieter
diskutiert wurde, erlaubt keine entschadigungslosen Enteignungen.

Einige Wirtschaftswissenschaftler fordern, die soziale Marktwirt-
schaft im Grundgesetz zu verankern und damit auch eine klare Ab-
sage der sozialistischen Planwirtschaft zu erteilen. Dagegen spricht,
dass damit die soziale Marktwirtschaft zum Rechtsbegriff wirde und
die deutsche Wirtschaftspolitik nach Karlsruher Vorgaben gesteuert
werden wiirde. Der Gesetzgebungsspielraum kénnte stark, auch
zulasten der Unternehmen eingeschrankt werden, ohne den Burgern
soziale Rechte zu verschaffen.

Ich finde, dass wir in den letzten Jahren mit den bestehenden Rege-

lungen ganz gut gefahren sind und keine Nachbesserung brauchen.

Wenn der Schutz von Arbeitnehmern oder von sozialen Leistungs-

L~



235

empfangern verstarkt werden sollte, muss die Politik die dafiir not-
wendigen Anderungen vornehmen. Manchmal macht sie das zu spat,
wie auch das jlungste Urteil zu Hartz IV gezeigt hat.

Wie bereits ausgefuhrt, sind die Grundrechte das Herzstiick des
Grundgesetzes. Es starkt damit die Rechte der Birgerinnen und
Biirger. Ob das auch fur Kinder ausreichend ist oder
in die Verfassung ausgenommen werden sollten, wird seit Jahren
diskutiert.

Es geht um die Anerkennung von Kindern als Rechtssubjekte, also
darum, sie nicht vor allem als Objekte oder Betroffene von gesetz-
lichen Regelungen zu betrachten. Selbstversténdlich sind Kinder

- als Kind gelten alle Menschen bis 18 Jahre - schon jetzt Trager von
Rechten. Aber das Grundgesetz formuliert dies nicht explizit: Art. 6
GG, an den hier anzukniipfen ware, befasst sich mit dem Pflege- und
Erziehungsrecht der Eltern, aber nicht mit den Rechten der Kinder.
Damit kdnnten die Elternrechte einseitig Vorrang vor dem Kindes-
wohl haben. Um das zu korrigieren, sollen Kinderrechte im Grund-
gesetz ausdruicklich verankert werden.

Die National Coalition, das Netzwerk zur Umsetzung der UN-Kinder-
rechtskonvention, fordert neben den Kinderrechten auch folgende
Kernelemente im Grundgesetz zu verankern: das Recht des Kindes
auf Entwicklung, Entfaltung und Bildung. Das Recht des Kindes auf
Beteiligung an allen es betreffenden Mafinahmen. Die Verpflichtung
des Staates, Chancengerechtigkeit und kindgerechte Lebensbe-
dingungen fiir Kinder zu gewéhrleisten. Entscheidend ist dagegen
meiner Auffassung nach, die Kinderrechte in einfachen Gesetzen zu
starken und eine Politik fiir Kinder zu machen. Zweifellos muss das
Wohl des Kindes auch heute noch stérker in den Blick gerlickt wer-
den. Aber ein umfangreicher Katalog grundgesetzlicher Ergadnzungen
in Art. 6 GG wirde auch viele Fragen aufwerfen. Muss z. B. Kindern
ein Vertreter bestellt werden, damit sie ihre Rechte gegen die Eltern
als gesetzliche Vertreter durchsetzen kénnen? Wie definiert sich das
Kindeswohl bei Auseinandersetzungen innerhalb der Familie oder
etwa gegenuber Lehrern? Ist das Demonstrieren fiir eine lebenswer-
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te Zukunft wahrend der Schulzeit, méglicherweise gegen den Willen
der Eltern und Lehrer, im Sinne des Kindeswohls zu werten? All dies
mogen kleinliche Einwénde sein, aber sie beschreiben die rechtliche

FCE & AT IET e MDiese Art einer Grundgesetzanderung kann
zur Uberfrachtung des Grundgesetzes filhren. Wenn {iberhaupt,

dann sollte im Grundgesetz in einem einfach gehaltenen Artikel ver-

Dies, und nicht die Aufnahme eines umfang-
reichen Katalogs von Bestimmungen, stérkt die Rechtsposition der
Kinder auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Das Bundesjustizmi-
nisterium arbeitet derzeit an einem Gesetzentwurf.

Wie robust ist die deutsche Verfassung gegeniiber Versuchen, ohne
Revolution, nur mit einer Vielzahl einfacher Gesetze die Unabhén-
gigkeit der Verfassungsrichter im Wesensgehalt auszuhéhlen und auf
Regierungskurs zu bringen?

In einigen Mitgliedstaaten der Européischen Union, die beim Beitritt
zur EU die Voraussetzungen eines funktionierenden Rechtsstaates
erflillen mussten, sind die Unabhangigkeit der Justiz, die Medien- und
Pressefreiheit und die Wissenschaftsfreiheit massiv unter Druck ge-
raten. Lassen sich daraus Konsequenzen fiir das Grundgesetz ziehen?

Das Ee Lt e dle i, seine Zustandigkeiten, die Wahimo-
dalitaten seiner Mitglieder durch Bundestag und Bundesrat sind im
Grundgesetz geregelt und nur mit 2/3-Mehrheit &nderbar. Alles an-
dere, von den Details der Richterwahl bis zum Verfahren, tiberlasst
die Verfassung dem einfachen Gesetzgeber, eine einfache Mehrheit
des Bundestages kdnnte also das Erfordernis einer 2/3-Mehrheit bei
der Richterwahl streichen, sie konnte die Besetzung der Richter-
stellen sich selbst — ohne Opposition - vorbehalten. Sie konnte die
Richterzahl von derzeit 8 in je einem der zwei Senate mit 12-jahriger
Amtszeit ohne Wiederwahl &ndern - mehr Richter handverlesen

flr langere Amtszeiten kénnte die Gefahr minimieren, dass Gesetze
der Regierung fur verfassungswidrig erklart werden. Das war das Ziel
der polnischen und ungarischen Regierung. Heute sind im Senat des
BVerfG 5 von 8 Stimmen notwendig, um ein Gesetz fiir verfassungs-
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widrig zu erklaren. Warum nicht daraus eine Zweidrittelmehrheit
machen wie auch bei Verfassungsanderungen und z.B. bei Parteien-
verboten?

Es wiirde der Politik die Moglichkeit geben, die Verfassung immer
weiter auszudehnen und zu tiberdehnen. Die Feststellung der mog-
lichen Verfassungswidrigkeit ware mit einer 2-Stimmen-Sperrmino-
ritét zu verhindern.

Sie sehen, so sattelfest ist unser Grundgesetz gegen die zielgerich-
tete Schwéchung nicht. Deshalb teile ich die Forderungen, diese
Einzelheiten auch im Grundgesetz zu regeln, um das Verfassungsge-
richt nicht zur Beute populistischer Mehrheiten zu machen.

Auch das Bundeswahlgesetz und das Parteiengesetz lassen sich

mit einfacher Mehrheit dndern. Sie sind die Grundlagen fur unser
parlamentarisches System. Das Wahlrecht soll eine angemessene
Bericksichtigung der einzelnen Stimme durch ein personalisiertes
Verhaltniswahlrecht garantieren. Die nur noch von Experten verstan-

dene Diskussion hat zu einem immer gréf3eren Bundestag gefiinrt
(derzeit 709 Sitze). Das Bundesverfassungsgericht hat immer wieder
Eckpunkte in seinen Entscheidungen markiert und damit zu dieser
VergréBerung des Bundestages beigetragen.

Einzelheiten des Wahlrechts eignen sich mit Sicherheit nicht zu einer

stein der Demokratie, namlich der Frage, wie aus Stimmen Macht wird.

Parteien spielen flr unser parlamentarisches System eine entschei-
dende Rolle. lhre innere Verfasstheit muss deshalb nach Art. 21 GG
demokratischen Grundsatzen entsprechen und ihre Finanzierung
unterliegt dem Gebot der Offentlichkeit sowie der gesetzlichen
strikten Reglementierung, auch hinsichtlich privater Spenden. Die
Auffacherung des Parteiensystems bietet nach meiner Auffassung
keinen Anlass, Art. 21 Grundgesetz zu andern.
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Die daraus folgende Schwierigkeit der Regierungsbildung kdnnte die
Stabilitat des parlamentarischen Regierungssystems gefahrden. Was,
wenn mehrere Parteien keine Mehrheit fur eine Regierungskoalition
bilden kdnnen und deshalb mit Mehrheit kein Kanzler gem. Art. 63
GG gewahlt werden kann? Bietet das Grundgesetz Antworten hin-
sichtlich einer Minderheitsregierung?

Das Grundgesetz enthélt zu recht nur sehr begrenzte Wege zu
Neuwahlen - liber eine Vertrauensfrage oder bei Nichtwahl eines
Kanzlers nach Art. 63 GG. Ja, das Grundgesetz hat fir eine Minder-
heitsregierung Wege vorgesehen. Wird ein Kanzler nach mehre-

ren Wahlgangen nur mit relativer Mehrheit gewahlt, die nicht die
Mehrheit der Mitglieder der Abgeordneten ist, entscheidet der
Bundesprasident, ob er den Kanzler ernennt oder den Bundestag
auflost. Ernennt er den so Gewahlten, muss mit moglicherweise
wechselnden Mehrheiten regiert werden. lhre verfassungsrechtliche
Situation ist recht komfortabel. Denn es gibt nur den Weg Uber das
Misstrauensvotum, die Regierung zu stuirzen. Da es aber keine Mehr-
heit fiir eine Koalition gibt, ist dies auch schwierig. Die finanziellen
Handlungsmaglichkeiten der Regierung sind auch ohne beschlosse-
nen Haushalt aus historischen Griinden recht grof3ziigig. Art. 111 GG
sichert die Finanzierung der gesetzlichen Einrichtungen und gesetz-
lichen Verpflichtungen. Ausgaben sind auf 25 % der Einnahmen des
letzten Haushalts begrenzt.

Wirde gem. Art. 81 GG der Gesetzgebungsnotstand ausgerufen
werden kénnen, wiirde aber nicht das Parlament gestarkt, sondern
Bundesregierung und Bundesrat.

Fir die européische Mitwirkung an Gesetzen ware eine Minder-
heitsregierung dagegen ganz schlecht. Die Verfahren nach Art. 23
GG zu europaischer Gesetzgebung sind auf Mehrheiten aufgebaut.
Deutschland wére bei der Durchsetzung seiner Vorstellungen in der
EU geschwécht.
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Die Vorstellung eines lebendigeren Parlamentarismus bei einer

Minderheitsregierung halte ich fiir etwas utopisch, die Regierung be-|

sonders das Bundeskanzleramt als Steuerungseinheit wird gestarkt,

nicht das Parlament. Minderheitsregierungen sind Uberg

rungen. Ich halte zur Stabilisierung unseres demokratischen Systems

grundgesetzliche Anderungen fiir nicht geboten.

Darauf zu vertrauen, dass die Verfassung durch weitere Konstitutio-
nalisierung robuster wirde, vernachlassigt, dass das Funktionieren
der demokratischen Verfassung immer davon abhéngig bleibt, dass
sich die Biirgerinnen und Biirger im politischen Wettbewerb an
konventionelle Fairnessregeln gebunden fluhlen. Und: Jede Zwei-
drittelmehrheit starkt umgekehrt auch den Hebel einer potenziell
autoritéren Sperrminoritat.

Deshalb pléadiere ich fir Zuriickhaltung, denn das Grundgesetz ist
keine Baustelle. Aber - wie ausgeflihrt - pladiere ich fiir die ver-
fassungsrechtliche Absicherung des Bundesverfassungsgerichts,
solange die 2/3-Mehrheit dafiir noch im Bundestag und auch im
Bundesrat vorhanden ist. Keine Regierung soll daran die Axt anlegen
kénnen. Zur verfassungsrechtlichen Absicherung des Wahlsystems,
als Essentialia von Demokratie und Rechtsstaat, wiirde ich das per-
sonalisierte Verhéltniswahlrecht verankern, aber keine Einzelheiten
Uber seine Ausgestaltung.

Die=llie) e lMela =gl el ist von der Verfassung gewollt, ohne Kom-
petenzabtretungen gibt es keine Integration. Jeder Kompetenzgewinn

der EU ist ein Substanzverlust fiir die staatliche Demokratie, ohne dass
er auf der europaischen Ebene demokratisch wettgemacht werden
kdnnte. Das Bundesverfassungsgericht hat deswegen aus Art. 38 GG
verfassungsrechtliche Grenzen fiir die Kompetenzabtretung tber Art.
23 GG hinaus entwickelt. Daneben kommt es immer wieder durch
extensive Interpretation der libertragenen Befugnisse seitens des
Europaischen Gerichtshofs zur schleichenden Aushéhlung nationaler
Kompetenzen. Das dréngt die nationalen Grundrechte zurick. Dieser
Gefahr kann durch Verfassungsanderungen nicht begegnet werden,
hdéchstens durch das Bundesverfassungsgericht, das sich die Befug-
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nis nimmt, solange selbst zu entscheiden, solange der nationale und
europaische Grundrechtsschutz nicht gleichwertig ist oder es keine
Ubertragene Kompetenz gibt.

Was wiinsche ich mir von einem Verfassungs-Update?

Ich wiinsche mir, dass das Grundgesetz im 70. Jahr seiner Giiltig

keit geachtet und wertgeschatzt wird. Und zwar nicht nur an einem

Feiertag mit Sonntagsreden, sondern im taglichen Leben,

Eine geschriebene Verfassung entfaltet Wirkung nur dann, wenn die
Menschen an ihre Wirkungskraft glauben und sie sich ihrer Bedeu-
tung bewusst sind - fiir unsere Gesellschaft, fiir unser Zusammen-
leben und fiir das Handeln der Politiker und Politikerinnen. Dieses
Bewusstsein scheint heute nicht so umfassend und vertieft vorhan-
den zu sein, wie es eigentlich angesichts der Staaten mit autoritéren
Systemen, den sogenannten illiberalen Demokratien in unserer un-
mittelbaren Nachbarschaft, selbstverstandlich sein sollte.

Die Grundrechtsanderung, die eher zu einer Verschlechterung denn
Verbesserung gefiihrt hat, sollte wieder riickgéngig gemacht werden.
Das ist die umfangreiche Anderung des Art. 13 GG, mit dem die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen an den so-
genannten grof3en Lauschangriff im Grundgesetz festgeschrieben
wurden.

Das ist aber auch die Aufbldhung des Grundgesetzes in einigen
Bereichen - man sehe sich nur die Normen der Finanzverfas-
sung in Art. 106 und 108 GG an, die mehrere Seiten flillen und zur
Verkomplizierung der Gesetzgebungsverfahren ohne mehr par-
lamentarische Beteiligung gefiihrt haben. Da muss es wieder zu
einer versténdlicheren Sprache kommen. Und die permanente
Ausdehnung der Zustimmungsbediirftigkeit der Gesetze durch den
Bundesrat gehoért auf den Priifstand, mehr Entflechtung und auch
eine Bundesverwaltung dort, wo es angesagt ist, z.B. im Asylrecht.
Das Verwaltungswirrwarr auf La&nderebene, z.B. bei Abschiebungen,
durchblicken auch Experten kaum noch.
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Fazit:

Biirgers schwachelt aber auch die beste Verfassung. Verfassungs-

recht lebt von der gelebten Verfassungswirklichkeit.

Wir brauchen kein Rundum-Update des Grundgesetzes, sondern
eine viel bessere Vermittlung der Verfassungswerte, besonders der
Grundrechte in Art. 1bis 19 GG. Es reicht nicht, dass der Geist der
Freiheit irgendwann mal geweht hat - etwa vor 70 Jahren im Parla-
mentarischen Rat. Oder 20 Jahre spater, 1969, als das Rechtsmittel
der Verfassungsbeschwerde in die Verfassung aufgenommen wurde
und den Buirgern die Verteidigung ihrer Grundrechte bei Verletzun-
gen ermdglichte.

Die Grundrechte sind kein Denkmal der Vergangenheit. Im Gegen-

eil: Sie entfalten bis heute Dynamik, sie leben, sie sind nicht nur ein

Stlick Papier. Man muss sich von ihnen erfrischen und begeistern
lassen, immer und immer wieder.

Wir brauchen lebendige Zivilgesellschaft, die sich ihrer Rechte be-
wusst ist und gegen ihre Beschrénkung auch auf die Straf3e geht.

Es ist gut, wenn das Grundgesetz nicht nur glatt und gefallig ist. Es ist
gut, wenn es auch widerborstig ist. Das Grundgesetz soll anregen; es
darf auch aufregen. Es darf fiir Diskussionen sorgen.

Dieses Grundgesetz ist zum Symbol, zum Zentrum und zum Alltags-
begleiter der deutschen Demokratie geworden.

Ich wiinsche mir, dass die Politik dieses 70 Jahre alte Grundgesetz
ernst nimmt. Ich wiinsche mir, in den nachsten 10 Jahren bis zum
80sten Jubildum viele 6ffentliche Diskurse, eine intensive Verteidi-
gung der freiheitlichsten Verfassung, die Deutschland jemals hatte,
und etwas mehr Empathie und Verfassungspatriotismus.
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Gelsenkirchen, Montag, 27.01.2020

Rede der Antisemitismusbeauftragten des Landes
Nordrhein-Westfalen

Gedenken an die Opfer der Shoah anlasslich

des 75. Jahrestags der Befreiung des
Vernichtungslagers Auschwitz

REDE
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75 Jahre Befreiung
von Auschwitz

Sehr geehrte Frau Neuwald-Tasbach, sehr geehrte Frau Biirger-
meisterin Rudowitz, sehr geehrter Herr Schulz, sehr geehrte Herr
Pottbacker, sehr geehrter Herr Dr. Schmidt, sehr geehrter Herr
Montanus, sehr geehrter Herr Rabbiner Kornblum, sehr geehrte
Mitglieder der Jiidischen Gemeinde Gelsenkirchen, sehr geehrte
Damen und Herren,

die Dimension des Grauens in Auschwitz vor 75 Jahren, dem Tag
der Befreiung dieses Vernichtungslagers, ist mit Worten kaum zu
beschreiben. Es war der Schlusspunkt einer liber viele Jahre kon-
sequenten Ausgrenzung, Verfolgung, Unterdriickung und Vernich-
tung von Juden seit der Machtlibernahme der Nationalsozialisten.
Spétestens seit Oktober/November 1938 bestand das Leben flur
Judinnen und Juden nur noch aus Vertreibung, Ghettoisierung und
Gewalt.

Das alljahrliche Erinnern verstehe ich nicht als Ritual, sondern als

gesellschaftliche und politische Verantwortung. ,Nie wieder Ausch-

itz“ - das mochte ich heute ohne Wenn und Aber aussprechen.|

Aber ich zdgere, bin unsicher. Denn 75 Jahre, nachdem die Truppen

der Roten Armee die wenigen Uberlebenden in diesem Konzent-
rationslager befreiten, erleben wir in Deutschland, in Nordrhein-
Westfalen und in vielen anderen européischen Staaten, auch in den

L



241

USA, einen Antisemitismus, der so 1945 und bei der Griindung der
Bundesrepublik 1949 nicht vorstellbar war. [FElEl EIERTAN S gleE g E RG]

man heute nicht ziehen, aber der Judenhass und die Judenfeind-

schaft sind seit einigen Jahren in einer Art und Weise gegenwartig

dass niemand mehr verharmlosen oder die Gefahr kleinreden kann.|

Aber das passiert. Es passiert auch von einer politischen Partei im
Bundestag, die den Holocaust als Vogelschiss in der 1000-jahrigen
Geschichte des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nationen
bezeichnet und das Gedenken an den Holocaust umkehren will.
Und auch Gewalt und Beleidigungen gegen Juden sind gegenwartig
- auf der Strafle, in Bahnen, in Schulen, am Arbeitsplatz - (iberall in
Deutschland kann es Juden treffen.

Deshalb ist auch in NRW das Biiro der Antisemitismusbeauftragten
mit einstimmigem Beschluss des Landtages geschaffen worden.
Nicht in der Erwartung, dass damit der Antisemitismus moglichst
schnell verschwinden wiirde, sondern um eine Ansprechpartnerin
fur Betroffene zu schaffen, Antisemitismuspravention zu verbessern
und entsprechende Aktivitaten zu koordinieren. Aufklarung, Infor-
mation, Pravention ist der Dreiklang. Antisemitismus gibt es in allen
Teilen unserer Gesellschaft, bei Intellektuellen, im Bildungsbtirger-
tum und bei Menschen mit weniger Allgemeinbildung. Eine Zeit lang
vermittelte man das Bild, es seien nur einige rechtsextreme Schlager
und besoffene Einzeltater, die auf Juden, Migranten und andere
Menschen, die nicht so recht ins einfache Bild passen wollten, los-
gingen. Die breite Offentlichkeit hat sich lange Zeit nicht in dieser
Fehlwahrnehmung beirren lassen.

Es gibt Menschen, die das glauben mdgen oder geglaubt haben. m
REEIE e =] Netzwerke, Vereine und andere Gruppie-

rungsformen agieren antisemitisch.AadEE i SN E i
Gl e e el = Und die Begrindungen flr Antise-

mitismus sind unterschiedlich - vélkisch ideologisch, rechts- und
linksextremistisch, israelbezogen.

Spatestens seit dem Anschlag auf die Synagoge in Halle im Oktober
letzten Jahres kann niemand mehr den Antisemitismus kleinreden
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oder seine Geféhrlichkeit verharmlosen. Aber auch vorher gab es
genug Anlasse, auch in NRW.

Juingste Umfragen zeigen, in welchem Ausmaf} Vorbehalte, Vorurtei-
le, Ablehnungen in Deutschland gegeniiber Juden und Muslimen
bestehen. Das ,Lernen aus Geschichte”, das viele Bildungskonzepte
pragte, und so moralische Abgrenzungen als Ausweg aus der eigenen
Verantwortung ermdglichte, hat nicht bewirken kdnnen, dass Rassis-
mus, Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit keinen Platz mehr in
den Képfen und Herzen der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland
haben.

Ich m&chte mich vor allem auf den Einblick in das Ausmaf} anti-
semitischer Einstellungen in der Bevdlkerung beziehen, wie er im
Oktober 2019 durch die Studie des World Jewish Congress sichtbar
wurde. Diese Umfrage hat vor allem antisemitische, in Teilen anti-
muslimische und antimigrantische Einstellungen in der Bevélkerung
der Bundesrepublik Deutschland abgefragt. Hierzu hatte Schoen
Consulting im Auftrag des World Jewish Congress 1.000 deutsche
Erwachsene liber 18 Jahre befragt. 22 % der Befragten leben in
Nordrhein-Westfalen.

Die Studie bestétigte, wie stark antisemitische Stereotypen, namlich
bei etwa einem Viertel der Gesamtbevdlkerung und bei 18 % der so-
genannten ,Eliten”, verbreitet sind und dass diese Stereotypen nicht
unbedingt von der Einschatzung von Juden als Gruppe abhéngig
sind. Allerdings wird deutlich, dass 16 % Juden als Gruppe ablehnen.
Das ist ein héherer Wert als der fiir offenen Antisemitismus in der

Mitte-Studie und anderen Studien. REES = FE1RE= N alelel g IR =T =

ismusforschung, dass es flr Antisemitismus keine Juden braucht.

Das ,Gerlicht iber die Juden”, wie es Adorno in seiner Minima
moralia ausgedriickt hatte, ist und bleibt mitentscheidend.

Es ist ein groes Missverstandnis, wenn Menschen heute meinen,
dieses Gedenken sei ein in die Vergangenheit gerichtetes Zelebrie-

[CHRGEINO SIS EIIEMWir gedenken nicht, um nur in die Vergan-|
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genheit zu blicken. Wir erinnern uns, weil dadurch eine Gegenwart,

EALERE E e EHl R E Rl Fiir wenige Momente schliefit

sich der Kreis zwischen Vergangenheit und Zukunft. Wir gedenken
also durchaus, um die Menschen zu ehren, die gestorben sind. Im
Gedenken, im Moment der Gegenwart, ist aber die Gelegenheit und
Méglichkeit gegeben, unser Handeln zu reflektieren. Aus diesem
Erinnern folgt also ein moralischer Anspruch. Der Talmud flihrt aus,
dass aus schlechtem Denken schlechtes Reden folgt und daraus
schlechtes Tun.

Erinnern und Gedenken, wie es in NRW an 32 geférderten Gedenk-
statten erfolgt, missen Teil der antisemitismuskritischen Bildung sein.
Historisch-politische Bildung der Gegenwart mochte in dem
schwingen. Viel-
mehr wird der Spagat versucht,

um damit aufzuzeigen, dass wir etwas flir uns, fir die Lebenden
unternehmen, wenn wir auf die Folgen von Antisemitismus, Faschis-
mus und anderen menschenverachtenden Ideologien hinweisen.
Und zum anderen kann mit dem Befassen mit Lebensbiografien eine
personliche Ansprache und empathische Bindung erzeugt werden,
die Geschichte anders lebendig macht als durch Statistiken und
Zahlenwerke.

Historisch-politische Bildung muss in der Schule, an den Universita-

en hohe Prioritat haben, sie ist Teil von Antisemitismuspravention.,

Es wurde und wird nach meiner Einschatzung zu wenig tber die
Wertegrundlagen, tGber Verantwortung und Freiheit und den Zu-
sammenhalt der Gesellschaft gesprochen. Art. 1 Abs. 1 des Grundge-
setzes, der die Wurde eines jeden Menschen flr unantastbar erklart,
wird von vielen Menschen nicht so verstanden, dass er fir jeden

gilt - fur den Juden, den Muslim, den Nichtdeutschen, den Wei3en
und Schwarzen, den Steuerhinterzieher und den Fliichtlingshelfer.
Dieser oberste Satz im Grundgesetz ist eine tief moralische Aussage
und eine Richtschnur fur unser Handeln. Es war die Absage an das
nationalsozialistische Unrechtsregime, an die rassistische Menschen-
verachtung.
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Und es ist ein Auftrag an alle staatliche Gewalt, die an die Grund-
rechte gebunden ist — Art.1 Abs. 3 Grundgesetz.

enn diese Verfassung von Reichsbiirgern, von Links- und Rechtsex-

remen, aber auch von Antisemiten und Rassisten verletzt wird, dann
sollte uns das nicht nur heute, sondern das ganze Jahr Uber so stark

beschéftigen, dass wir alles dafiir tun, uns als gesamte Gesellschaft

gegen diese Meinungen und teilweise aggressiven Angriffe zu stellen.

Wir sind das nicht nur denen schuldig, die hoffentlich ins Buch

des Lebens eingeschrieben sind. Wir sind es uns selbst schuldig,
unseren Kindern, unserer eigenen Freiheit. Fehlende Reflexions-
réaume, mangelnde Selbstreflexion, Schamgefiihle und teils fehlende
Verbindungen zu den Opfern des NS-Systems tragen dazu bei, dass
Holocaustleugnung, Tater-Opfer-Umkehr und die Aussage, Juden
wirden Nutzen aus dem Holocaust ziehen, zu verbreiteten antise-
mitischen Thesen werden. Das wird in der Studie des World Jewish
Congress offenbar: 34 % stimmen der Aussage zu, der Holocaust
wiirde von anderen heutigen Ungerechtigkeiten ablenken, 39 % der
Aussage, die Ideologie Adolf Hitlers sei immer noch prasent und
kédme in Deutschland vor. Ein Viertel sagt, der Holocaust kdnnte
heute wieder geschehen. Das hatte schon ohne den Anschlag von
Halle geniigen miissen, selbst letzte Phantasten wachzuritteln. Doch
ist es, wie ich immer wieder feststellen muss, noch langst nicht so
weit, dass Antisemitismus in seiner gesamtgesellschaftlichen Dimen-
sion gesehen wird.

Reflexionsraume zu schaffen, um in der eigenen Biografie, mit einem

lebensweltlichen Bezug und ohne Moralin antisemitische Stereo-|
Das sollte dazu filhren, das Outgrouping von
Judinnen und Juden erst gedanklich zu dekonstruieren und schlief3-

lich - im Einklang mit unseren Grund- und Menschenrechten - ent-
sprechend zu handeln, namlich sich fir Judinnen und Juden einzu-
setzen. Nicht weil sie einer bestimmten Religion angehéren. Sondern
weil Menschen diskriminiert werden. Taglich. Mitten in Deutschland.
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Ohne dass es allzu oft zu grolem Widerspruch kédme. Historisch-po-
litische Bildung hat aus meiner Sicht in einem abgestimmten, breiten
Zugang die Moglichkeit, fiir eine proaktive Handlungskompetenz

zu werben und in letzter Konsequenz zu einer prodemokratischen
Haltung zu befahigen.

Eine Demokratie lebt von der Reflexion. Denn nur ein Nachdenken

Uber die eigene Position und die des Gegenlibers ermoglicht den
Ein Stiickchen Wahrheit in den Worten des Anderen zu
erkennen, ist der Beginn eines Diskurses. Doch erleben wir heute,
insbesondere im Internet, wie von vornherein ausgeschlossen wird,
dass jemand anderes ein Stlickchen Wahrheit haben kénnte. Fake
News, Shitstorms finden sich gerade auch gegen Juden, Verschwo-
rungstheorien werden verbreitet und Stereotype hemmungslos
benutzt. Dagegen zu halten ist eben nicht allein die Aufgabe des
Staates, sondern von uns allen.

Heute an die Opfer der Shoah zu gedenken heif3t gleichzeitig auch,
an uns, an die Zukunft zu denken. Ebenso wie die Tora ein Buch des
Lebens ist (Dtn 30,15), so méchte unsere liberale Demokratie ein
Leben in Freiheit und gegenseitiger Riicksichtnahme und Verant-
wortung ermdéglichen - ohne Diskriminierung und Ausgrenzung.

Es gibt leider wieder gesellschaftliche Krafte, die genau das nicht
wollen, die zu in den letzten Jahren ansteigenden Straftaten mit
antisemitischer Motivation fahig sind (ca. 1800 in Deutschland, ca.
360 in NRW). Deshalb muss der Staat handlungsféhig sein, analog
und digital.

Ich méchte mit meiner Téatigkeit die zivilgesellschaftlichen Krafte
starken, Projekte zur Antisemitismuspravention unterstiitzen und in
allen Bereichen auf starkere Befassung mit dem Antisemitismus in
seinem historischen Kontext drangen.

mitismus zu wehren, sondern Antisemitismus ist ein Angriff auf unser

im Grundgesetz verankertes Menschenbild. Antisemitismus greift uns

AIEET Auch das sollte uns im heutigen Gedenken bewusst sein.
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—— Wiirdigung des Engagements

Abschnitt

ENGAGIERTE
VERBUNDETE GEGEN
ANTISEMITISMUS

Ben Salomo

Ich verfolge die Karriere von Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger noch nicht
so lange, obwohl ihr Wirken und ihre
couragierte Haltung einen relevanten Ein-
fluss auch auf mein personliches Leben
und das Leben vieler Juden in Deutschland
hatten.

Denn durch ihr Bekenntnis zum Jiidischen
Leben in Deutschland, ihrer Achtung gegen-
Uber jlidischen Traditionen und Brauchen,
z.B. wahrend der hitzig gefiihrten Beschnei-
dungsdebatte in den 90er Jahren, als sich
Frau Leutheusser-Schnarrenberger klar und
unmissverstandlich an der Seite der Juden in
Deutschland positionierte, bewies sie immer
wieder ihren Mut und ihre moralische Starke.

Ohne mutige Menschen wie sie, die bereit
sind, Widerrede und Widerstande auszu-
halten, wére es durchaus maoglich, dass sich
diese Debatte unglnstig entwickelt hatte.
Undenkbar, wenn ich mit meinem Sohn nur
noch illegal und im Verborgenen den tradi-
tionellen judischen Bund mit Gott, also die

Brit Mila, eingehen kdénnte. Langfristig hatten
solche Einschrénkungen das jlidische Leben
in Deutschland verunmdglicht. Ein Wunsch,
den nicht wenige Menschen in Deutschland
noch immer in sich tragen. So ehrlich muss
man das leider sagen.

Doch diese Rechnung haben diese Ewiggest-
rigen ohne Frau Leutheusser-Schnarren-
berger gemacht. Denn ihre unerschrockene
Art und ihr von liberalen Werten gescharfter
Blick auf die Herausforderungen unserer
Zeit, lieBen sie, auch in undurchsichtigen
Zeiten, den richtigen Kurs erkennen, die
richtigen Entscheidungen treffen und damit
verbunden, die richtigen Worte finden. Ich
bin davon Uberzeugt, dass sie damit auch fiir
viele andere ein Leuchtturm der Vernunft
gewesen ist, an dem sie sich haben orientie-
ren kénnen.

So war es nur konsequent und fiir mich per-
sonlich ein besonderer Gluicksfall, dass Frau
Leutheusser-Schnarrenberger, zusatzlich zu
ihrer Karriere in der Politik und im Vorstand
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der Friedrich-Naumann-Stiftung, seit 2018
die Position der ersten Antisemitismusbe-
auftragten von NRW Gbernommen hat.

Ein besonderer Gliicksfall ist das unter an-
derem deshalb flir mich, weil das Jahr 2018
in diesem Zusammenhang ein Schicksalsjahr
fiir mich gewesen ist. Als ich ndmlich wegen
strukturellem Antisemitismus in der deut-
schen Rap-Szene meinen Protest artikulierte
und der Rap-Szene in dem Jahr den Riicken
kehrte, fand ich mit Frau Leutheusser-
Schnarrenberger eine starke, aber vor allem
Uberzeugte und empathische Verbliindete.

Bei unserer ersten Begegnung, wahrend
einer von der FNF organisierten Panel-Dis-
kussion, wurde mir das ziemlich schnell klar.
Denn obwohl wir aus so unterschiedlichen
Welten aufeinandertrafen, begegnete sie mir
interessiert, aufmerksam und sympathisch
auf Augenhohe. Dadurch vergaf3 ich meine
Aufregung und fiihlte mich ernst ggnommen
und verstanden.

Beim Thema Antisemitismus ist das nicht
unbedingt die Regel, denn judische Pers-
pektiven werden in Deutschland seit vielen
Jahren eher marginalisiert. Nicht so bei Frau
Leutheusser-Schnarrenberger.

Doch zusétzlich zu ihrem besonderen
EinfUhlungsvermaogen, bringt sie noch drei
weitere, ganz wesentliche Attribute in diese
wichtige Position mit ein: Umfassende Fach-
kompetenz, Weitblick und Durchsetzungs-
fahigkeit.

Denn auf ihre Initiative hin wurde 2020 eine
Studie, in Kooperation mit der Universitat
Bielefeld, in Auftrag gegeben, die das erste
Mal belegen konnte, wortiiber ich seit Jahren
als Insider zu berichten weif. Dass sich
antisemitische Inhalte, durch Gangster-Rap,
ungehemmt in der Gesellschaft verbreiten
und bei vielen jungen Fans dieser Musik
dazu flhren kdnnen, dass Antisemitismus als
Haltung libernommen wird.

Mit den Erkenntnissen aus dieser Studie
konnte ich nicht nur gut arbeiten. Sie waren
flir mich auch personlich eine Bestatigung,
denn seit Jahren wird mir aus der Rap-Sze-
ne vorgeworfen, ich wiirde Ubertreiben
oder nur aus Eigennutz den Antisemitismus
kritisieren, der von den meisten Leuten darin
gerne relativiert oder negiert wird.

Fiir all diese Dinge bin ich Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger sehr dankbar
und ich freue mich auf viele weitere Jahre
der Unterstlitzung und Zusammenarbeit.

/]

Ben Salomo gehért zu den
profiliertesten Vertretern
des Deutsch-Rap und bot mit
seinem YouTube-Format ,Rap
am Mittwoch” vielen heutigen
Stars eine Plattform.

Im April 2018 zog er sich aus
Protest gegen Antisemitismus
aus der Hip-Hop-Szene zurlck
und engagiert sich seitdem in

der Préaventionsarbeit.
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